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Ozet

Bu ¢alismada, Bati Felsefesinin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan
Platon’un ruh hakkindaki goriisleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Platon’a gore ruh
idealar diinyasindan yeryiiziine inmigtir ve tanrisal bir kaynaktan ¢ikmistir. Ruhun
idealara yonelmis akil yonii, akla uyan irade yonii ve ona uyan iggiidiisel yonii
olmak iizere ii¢ yonii vardwr. Akil, iradenin de yardimiyla icgiidiilerin zorlamasina
karsi koymali; insan, ruhun asil yurduna dénmesi i¢in geregini yapmalidir. Platon,
ruhun éliimsiizliigiinii de, hatirlamaya, sonsuzluk bilgisine ve hayat idesine dayali
cesitli metafizik kanitlarla ispatlamaya ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Beden, Idea, Madde, Form
Plato’s Theory of the Soul

Abstract

In this study which is one of the great thinkers of Western Philosophy of
Plato tried to explain their views about the soul. According to Plato, the world of
ideas of the soul and the divine source, the earth has decreased. Ideas oriented
mental aspect of the soul, the mind will wake up wake her instinctual aspect of
direction and three aspects to be. Intellect, will, with the help of insticts are put to
the dictate of the human soul, should the need to return to the original homeland.
Plato, in the immortality of the soul, remember, eternity based on the knowledge and
life of various metaphysical sense and tried to prove by evidence.
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Giris

Platon, her seyden 6nce Sokrates’in iizerine aldigi yiice ve onurlu
gorevi, onun birakmak zorunda kalmis oldugu noktadan baslayarak
iistlenmek, hocasinin Ogretisini pekistirmek ve onu kaginilmaz sorgu ve
sOylentilere kars1 savunmak istemistir. Bu nedenle ilk olarak Sokrates’in ruh
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hakkindaki goriislerine kisaca deginerek Platon’un ruh goriisiine gecmeye
calisacagiz.

Sokrates hayatinin kusursuz bir yorumu olan bir etik teori
gelistirmistir. Onun yasami, yOntemi ve etik anlayisi birbirinden higbir
sekilde ayrilmaz. Yani onun etik goriisii ve yontemi de dogrudan dogruya
yasamindan ¢ikar. Diger taraftan o, Bat1 diisiince tarihinde ortaya konulmus
ilk etik goriistiir. Biz burada Sokrates’in etik goriisiinii agiklama girisimde
bulunmayacagiz. Sokrates etiginin bizi ilgilendiren tarafi onun etiginin en
temel tezi ya da Onermesinin, insanin en O6nemli faaliyetinin ruhuna 6zen
gostermesi oldugu ve sorgulanmamis bir hayatin yasanmaya deger
olmayacag tezidir.

Sokrates’in inancina gore, kisinin nasil yasamasi gerektigi sorusu
iizerinde diislinmemesi onun degersiz ve dolayisiyla mutsuz bir yasam
siirmesiyle esanlamlidir. Ve insanlar da, maalesef, bugiin oldugu gibi, onun
zamaninda da bu soru iizerinde pek diistinmeden yasarlar. Bagka bir ifadeyle,
“sorgulanmamig bir yasam siiren” insanlarin hayati kendi ellerinde ya da
kendi kontrollerinde degildir; onlarin denetimi disaridan gelmektedir. Bu ise,
kisiyi mutsuzluga gotiirecegi icin bir felaketten bagka higbir sey olamaz.
Oyleyse insanm mutlulugunun kaynagi, degerlerin yeri insandir, insan olmak
bakimindan insandir, insanin yapisidir, insan dogasidir, 6zel olarak da
“ruhsal olarak insan dogasi”dir. Boylece Sokrates’in “Kendini Bil”
onermesine verdigi biiylik 6nem ortaya g¢ikar. Kendimize yani ruhumuza
doniip onu tanimaya, i¢indekileri anlamaya ¢alistigimizda s6z konusu ahlaki
gerceklerin, ahlaki dogrularin orada oldugu goriilecektir. Eger onlar
potansiyel olarak, iistii ortiik bir sekilde oradaysalar onlarin oradaki varligini
gormek igin insanlarin sadece kendilerine donmeleri, kendilerini bilmeleri,
kendilerini tanimalar1 yeterli olacaktir. Tabii onlar oradaysa, Sokrates’in
insanlarla konusmasi onlar1 ruhlarinda gizil olarak bulunan o ahlaki
dogrular ortaya ¢ikartmast miimkiin olacaktir (Arslan, 2006: 122).

Sokrates hepimizin bagka insanlarin da bulundugu ve toplum
degerlerinin hakim oldugu bir diinyaya dahil oldugumuzu sdyler. Igine
dogdugumuz ve iginde yasadigimiz sosyal hayat neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyi neyin koti olduguyla, yani ahlaklilikla ilgili birtakim fikirleri
insanlara aktarir. Kisacasi, {iyesi oldugumuz topluma ve bagh
bulundugumuz kiiltiire gore yasariz. Iste boyle bir yasam, Sokrates’in
“sorgulanmamig” dedigi hayattir (Cevizci, 2001: 111).

Sokrates, insanin bir ruh ve bedenden meydana gelen bilesik bir
varlik oldugunu, bunlardan ger¢ekten var olanin ruh oldugunu, bedeninse
ancak ruhun hizmetinde olup, tinsel degerlerin hayata gecirilmesinde bir arag
olma gorevi gordiigii siirece bir degere sahip bulundugunu 6ne siirmekteydi.
Bu agidan bakildiginda onun ruhu (psukhe) Yunan diinyasinda kesfeden
filozof oldugu sdylenebilir (Conford, 1965: 4).
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Psukhe kavrami Antik Yunan’da biyolojik, hatta kismen de dini
anlamiyla Anaksimenes ve Pythagorasgilardan itibaren bilinmektedir.” Fakat
Sokrates ona yepyeni bir anlam yiikledi; onu bilingli kisiligin ve ahlaki
karakterin bulundugu yer olarak tanimlayarak, etigin ve politikanin gercek
anlamda kurucusu oldu. Sokrates, kendisinden once doga filozoflarinin
canlilik ilkesi olarak tamimladiklar1 insan ruhunu, insani karakterin
bulundugu yer, insan mutlulugunun kendisine ve durumuna bagli oldugu
0zsel unsur; kisacasi, bilingli ve ahlaki kisiligin oturdugu yer olarak tarif
eder (Cevizci, 2006: 47).

Ayrica bedenin insan varligmin birligi, ahenkli biitiinligii icin
gerekli olmakla birlikte, 6zle olmadigi diisiincesine, elbette, bedenimizi
degistirmenin bizim elimizde olmadigi, insanlarin bu bakimdan kendilerine
verilmig olanla yetinmeleri gerektigi, oysa ruhumuzu gelistirmenin, ahlaki
karakterimizi sinirsizca gelistirmenin bizim elimizde oldugu diisiincesini
ekledi. Ona gore, insana diisen bedenle ruhun tek tek gergek yerlerini
bilmek, aralarindaki iliskiyi dogru tesis etmek ve gercek degerin kaynagi
olarak ruha gereken 6zeni gostermekti (Cevizci, 2006: 47).

Sokrates insanlar1 ruhlarina 6zen géstermeleri konusunda ikna etme
cabasinda, onlara, erdemli bireysel eylemlere —adil, cesur, kibar vb.
eylemler- 6nem vermekle yetinmeyip, bu eylemlerin gerisinde bulunan,
adalet, cesaret ya da kibarligin dogasini anlayabilmek ve tanimlayabilmek
icin elinden gelen her seyi yapmalar gerektigini gostermeye caligmistir.
Ayrica kisinin ruhuna 6zen gdstermesinin yagamini sorgulamasiyla miimkiin
oldugunu belirtmistir. Onun bu tezleri elestirilere sebep olmustur.

Bu yeni goriiglere yoneltilen elestirileri savunabilmek i¢in Platon,
ahlak felsefesi ve metafizigini bir araya getirerek, Sokrates’ten farkli olarak
ahlak alanindaki sorunlara oldugu kadar, gercekligin dogasina iligkin
sorunlara da yogun bir ilgi gostermistir.

1. Platon’un Ruh Anlayis1

Platon, hocasinin s6z konusu inancindan aldig1 destekle, ruhun 6zii
itibariyle, su gelip gecici diinyaya degil de, ebedi diinyaya baglh oldugunu
ortaya koyan Pythagoras¢i Ogretinin etkilerini tasiyan bir ruhguluk

> Téz olarak havayi kabul eden Anaksimenes’i buna iten muhtemel neden, havayla ruh
arasinda gordiigli benzerlik olmustur. Yunanca’da ruh anlamina gelen psukhe kelimesi ayn
zamanda soluk, nefes, solunan hava anlamina gelmektedir. Benzeri bir durum Arapga’da
ruh anlamina gelen nefs, ile soluk anlamina gelen nefes arasinda da séz konusudur.
Pythagorasgilar ise ruhun insanin gergek 6ziinli olusturdugunu, bedenle iliskiye girdigi
zaman ise bu 6ziin bozuldugu goriisiinii ortaya atarlar. Bu goriis biitiin Bati ve Dogu
felsefelerinde ruh-beden ikiciligini kabul edecek olan uzun Omiirligii gelenegin
baglangicini olusturmaktadir. (Arslan, 2006: 145)
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anlayisindan hareket ederek, ruhu gercek bilgiye ulasmanin temeli olarak ele
alir ve ruh ile idealar arasindaki iligskiyi mitos yardimiyla agiklar (Guthrie,
1999: 100).

Burnet (1968), Platon’un felsefesinde ruhun Onemli bir yeri
oldugunu ifade eder: “Sokrates ruhun gercekligi ve sonsuzlugu iizerinde
duran ilk filozoftur,; Platon ise ruhun gercek ve sonsuz olduguna inanmakla
birlikte bu goriigiin bilimsel ispatina da ¢alismistir” (Burnet, 1968: 271).

Platon’un ruh konusundaki goriislerinin odak noktasi ruhun idealar
alemiyle olan iligkisidir. Platon, ruhun ezeli ve ebedi olusunu idealar
alemiyle kiyaslayarak ispatlamaya g¢aligir. Ona gore, ruhun idealar aleminden
ayrilarak yeryliziine gelmesi ve bir bedene yerlesmesi ise idealar aleminde
son derece mutlu bir hayat siiren insan ruhunun, oradan idrak edemedigi
nesneler diinyasini1 duygular araciligiyla daha yakindan anlamak ve tanimak
amaciyla bu aleme inmis ve bedene konuk olmustur.

Ruhun idealar aleminde yeryiiziine inisini nesneler alemini yakindan
tanimak amacina baglayan Platon, ruhun bedenle olan iligkisini ise, ruhun
bedenden oOnce bedenin de ruhtan sonra var oldugunu, Tanri’nin ruhu
viicuttan once yas ve erdem bakimindan da ona {istiin yarattigini belirtir.
Ciinkii o, Tanr’nin, ruhu hitkmetmek, emretmek i¢in; viicudu da boyun
egmek i¢in meydana getirdigini, bedenin ruh i¢in ancak bir arag, bir binek
arabasi oldugunu belirtir. Bununla beraber bedenin aktif ruh kuvvetlerinin
serbestge gelismesini engelledigini, ezeli ve ebedi olan ruhun gegici olan
bedenle birlesmesi de gecici oldugundan, ruhun bedenin 6liimiinden sonra
da, baska bir diinyada yasamasina devam edecegini belirtir (Paksiit, 1982:
452).

Platon bu siirekliligi agiklarken de ruhun kendi kendine hareket eden
olusunun, kendi kendine hareket eden bir seyin de baslangi¢siz olusunun ve
sonsuz olmak zorunlulugunda bulunusunun ruhun bu siirekliligine kanit
oldugunu belirtir. Clinkii hareketin kaynagi olan ruh ezeli ve ebedi olmak
zorundadir.

Ruhun gidalar1 olan idealar gokyiiziiniin {stiinde bulunurlar.
Gokyliziinde yukariya dogru bir agiklik vardir ve bu agikliktan gegen ruhlar
idealar1 goriirler. Tanrilarin ve insanlarin ruhlari, iki at tarafindan ¢ekilen ve
bir arabacisi bulunan kanatli arabalara benzerler. Tanrilarin atlarinin her
ikisinin de iyi olmasina karsilik, insan ruhlarinin atlarindan beyaz olan iyi,
yagiz olan kotiidiir. Bu ylizden, tanrisal ruhlar idealar siirekli seyrederler;
oysa insani ruhlar onlar1 belli araliklarla ve yarim yamalak gorebilirler.
Ustelik arabay1 hep asagilara siiriiklemeye calisan ve arabacinin idealart iyi
gormesini engelleyen kotli at, ¢irpinislari sonucunda arabanin kanatlarini
yitirmesine neden olur. kanatlarini yitiren ruh, yeryiiziine diiser ve bir

174



M. Kaya / Platon’'un Ruh Kurami

bedenin i¢ine girer. Bu, dogustur, ya da ruh ile bedenden kurulu ve “6limli”
denen insanin olusudur.

Dogus unutkanligi da birlikte getirir. Fakat kesin bir unutma soz
konusu olmadigindan, ruh diinyada idealarin bozuk kopyalarini gdriince
animsamaya baglar. Animsama (anamnenis) bilme siirecinin baslangicidir.
Ruhta dogru tasavvurlar, dnce, bilingsiz bir halde bulunurlar; bunlar, ilkin,
bir ritya gibi kimildanirlar; uygun sorular ve arastirmalarla sonunda aydmlik
bir bilgi haline gelirler. Buna gore, 6grenmek, eskiden bilinen bir seyi
hatirlamaktan, animsamaktan bagka bir sey degildir. (Platon, Menon 81 c-d)
Platon bu diisiince ile felsefenin ikin ana goriisii olan, ruhta bilingsiz bir
halde bulunan dogustan tasavvurlarm oldugu goriisii ile dogru sam ile bilgi
(episteme) arasindaki karsithgr ¢ozmiistiir. Dogru sani sallantili  ve
stireksizdir, bilgi ise bir temele, bir nedene baglanmakla, saglam ve siirekli
olur (Gokberk, 1998: 57).

Platon, amimsama 6gretisinin degerini kanitlamak i¢in, Menon’da bir
koleye gii¢ bir geometri problemi ¢ozdiirtiir. Bir kiginin bilmedigini sandig:
bir seyi bilmesi, onun bir seyin bilgisine daha Onceden sahip olmasi
demektir. Bu 0ogreti, mitolojik 6gelerden soyutlandiginda daha kolay
anlagilabilir. Animsama Ggretisinin gergekte ortaya koydugu diisiince, insan
zihninin, deneye bagimli kalmaksizin ve hemen hemen kalitimsal olarak,
O6grenmenin biitiin kosullarina kendiliginden sahip olmasidir. Animsama,
Sokrates’in “Kendini Bil!” ilkesinin epistemolojik anlatimidir.

Fakat animsama  Platon’un  bilgi kurami  gergevesinde
degerlendirildiginde, bunun bilgiye yiikseliste bir ara asamay1 temsil ettigi
ve kesinlikle noesis durumunu igermedigi anlasilir. Ruhun bu diinyada
gordiiklerinden animsadiklari, ancak idealarin soluk ve zayif tasarimlaridir.
Bilim bunlarin fizerine kurulamaz. Gergek bilgi, idealarin sallantili
tasarimlarinin degil, idealarin kendilerinin bilgisidir ve nesneler evreninde
degil, idealar evreninde elde edilir. Bununla birlikte, animsamanin biitiiniiyle
hor goriildiigii sanilmalidir. Ciinkii ruh 6liimsiiz oldugu ve animsayabildigi
icindir ki, insan idealarin var oldugunu bilip bunlara ulasmaya calisir ve
diyalektik ile idealar evrenine yiikselir (Agaogullari, 1989: 147).

Bu yiikselisi gergeklestiren yine ruhtur. Bunun nasil oldugunu da
ruhun tanimindan hareketle agiklamak miimkiindiir. Platon ruhu, “dogas1 ve
0zii bakimindan bir hareket ilkesi” olarak almaktadir. Cesitli diyaloglarinda
ruhu “kendiliginden hareket ilkesi” olarak tanimlamaktadir. Platon evrendeki
varliklar1 canli ve cansiz olarak ikiye ayirmaktadir. Canli varliklar1 cansiz
varliklardan iradi hareketleri ile ayrilirlar. iradi hareketlerin kaynag:, ilkesi
ise ruhtur (Arslan, 2006: 362-363).

Platon hareketle her tiirlii degismeyi kastetmektedir. Bu baglamda
olmak {izere Ornegin arzu etmek, Ofke duymak, iizlilmek, hatirlamak,
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diisiinmek de birer harekettir (Platon, Yasalar: 897 a). Ayrica Platon bugiin
bizim cansiz olarak kabul ettigimiz varliklar1 da canli olarak kabul
etmektedir. Bu anlamda biitiin gok cisimleri canlhdirlar. Ayni1 zamanda
onlarin akillar1 da vardir. O halde onlarin ruhlar1 da vardir. Aym sekilde
Platon evreninde canli, akilli ve ruh sahibi olduguna inanir ve bu ruha “alem
ruhu” adin1 verir. Sonug olarak ruh, Platon’a gore 0zii itibariyle degisim ve
doniisiimiin kendiliginden hareketin, kendi kendine hareket eden varligin bu
hareketinin ilkesidir (Platon, Yasalar: 892 a- 896a). Ruh demek zaten
hareketi kendiliginden olan sey demektir. O, biitiin varliklar i¢inde akla
sahip olabilecek biricik varliktir (Platon, Timaios 46 c).

Platon Phaidros’ta da hareketten kalkarak ruhun varhigmi ve
Olimsiizligiin kanitlar. “Bagskasindan hareket alan ve kendisi de baskasini
hareket ettiren sey, hareket durunca yagsamaz olur. Yalmiz kendiliginden
hareket eden varliktir ki kendi kendisini terk edemeyecegi i¢in siirekli
hareket halindedir. Hatta biitiin 6teki varliklar icin de bir hareket kaynagi ve
ilkesidir. Simdi ilke olan bir seyin dogusundan, meydana gelisinden s6z
edilemez. Tersine onun kendisi dogan, meydana gelen bir seyin ilkesidir.
Eger onun kendisi bir seyden dogmus olsaydi, ilke olamazdi. Boyle bir
ilkenin dogusu, meydana gelmesi miimkiin olmadigina gore onun yok olmasi,
ortadan kalkmasi da séz konusu olamaz. Ciinkii eger bu ilke yok olsaydi,
hi¢hbir zaman kendi kendine bir hicten tekrar dogamazdr ve her geyin bir
ilkeden dogmasi gerektigine gore kendisinden de baska hicbir sey
dogamazdi. O halde kendi kendine hareket eden varlik, hareketin ilkesidir ve
bu varligin ne yok olmasi miimkiindiir, ne de yeniden dogmasi. Eger baska
tiirlii olsayd iistiimiizde gok ve biitiin canli varliklar hareketsiz kalir, yok
olurdu ve artik bir daha hareket edebilmeleri, yeniden dogmalar: miimkiin
olmazdi” (Platon, Phaidros: 245 c-d).

Platon’a gore ruhun kendiliginden hareketin ilkesi olmasi, onun
dogasi, kavrami ve tanmimidir. Guthrie’nin hakli olarak isaret ettigi gibi bu
goriis, evrende olup biten her seyin temelinde ruhun bulundugu ve ruhun
kendisinin de 6zii itibariyle bilingli bir varlik olmasindan dolay1 evrenin
timiiniin akilsal olarak yonetildigi anlamina gelir (Guthrie, 1962: 420).
Ayrica ruhun kendiliginden hareketin ilkesi olmasi, varliga gelmesi ve
yokluga gitmesi miimkiin olmayan bir sey olmasi, onun dogasi itibariyle
Olimsiliz oldugunu gosterir. Platon Phaidon, Phaidros ve Deviet’te ruhun
6liimsiiz oldugunu, Oyle olmas1 gerektigini ¢esitli arglimanlara dayanarak
1srarla savunur. Bu argiimanlar i¢inde Phaidon énemli bir noktadadir.

Platon bu diyalogda, karsitlarin birbirlerinden dogduklari, hayat ve
Olimiin ise birbirlerinin karsitlar1 oldugu ve o6liimden sonra bir hayatin
gelmesi gerektigi; (Platon, Phaidon: 70c-72e) 6grenmenin hatirlama oldugu,
ruhun bir gey bilmesi i¢in onu daha Onceki hayatinda tanimig olmasi
gerektigi yani ruhun dogumdan oOnce bir hayata sahip oldugu, onun
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varliginin bedene bagli olmadigi, bedenin Oliimiinden sonra da varligini
devam ettirebilecegi; (Platon, Phaidon: 72e-77d) ruhun bedeni, yani
organizmayl meydana getiren pargalarin bir orani olmadig1 icin bedenin
dagilmasi ile ortadan kalkmasinin séz konusu olmadigini kanitlamaya calisir
(Platon, Phaidon: 91¢-95a).

Platon’un ruhun 6liimsiizliigiine dair goriisii kabul edildiginde olus
ve yok olus iginde olan duyusal diinyadaki varliklara it bir seyden soz
edilemez. Platon bu sonucu acikca kabul eder. Diger yandan eger ruh
Olimstizse kendileriyle birlikte bulundugu duyusal varliklardan yapi,
mahiyet veya t6z bakimindan farkli bir sey olmalidir. Platon bu sonucu da
kabul eder.

1.1 Ruh-Beden Iliskisi

Ruhun bedenle olan iliskisinde, ruha daha ¢ok 6nem verirken bedeni
tamamen inkar etmeyen Platon’a gore, sekil veren, yoneten ve her bakimdan
aktif olan ruhtur, sekil alan, yonetilen ve pasif bir nicelik olan ve ruha maddi
nesneleri duyular vasitasiyla tanitan da bedendir. Peki, birbirinden tamamen
ayr1 ve bagimsiz olan maddi ve manevi iki farkli toziin bir araya gelmesi
nasil miimkiindiir? Bir baska deyisle bu beraberligin sonucunda meydana
gelen varlik nasil bir varliktir? Birbirine zit iki seyden meydana gelen varlik
bu zithiktan nasil etkilenmektedir ve bu etkide hangi taraf daha agir
basmaktadir? Bu sorulara verilecek cevaplar ruh ve beden arasindaki iligkiyi
aciga cikaracaktir.

B.Jowett (1953), Phaidon diyalogunun Ingilizce’ye gevirisinin giris
kisminda Platon’da ruh-beden diializmi iizerine su yorumu yapar:
“Kavranilabilir olan ile duyular vasitasiyla algilanabilir olan arasindaki
fark, Tanri ile diinya arasindaki ayrim, Platon’da ruh ve bedenin ayri

varliklar oldugu diigiincesinin dogmasmna yardim etmigstir.” (Plato, Phaidon:
1953)

Peki ruh ve beden biri maddi digeri manevi bagimsiz iki tdz ise, bu
bagimsiz iki téziin bir araya gelmesi nasil miimkiindiir? Platon’a gére ruhun
konuk oldugu bedenle birligi ruh icin asagilayict bir ortakliktir. Ruh igin
beden bir hapishanedir. O kabuguna yapismis bir istiridye gibi ruhun igine
hapsoldugu bir hapishanedir.(Platon, Phaidros: 250c) ve bedende bulundugu
stirece hakikati elde edemez. Ciinkii ruh onun dogal faaliyetlerini
gerceklestirme soyle dursun onun kendi dogasimi gergeklestirmesinin
oniindeki en biiylik engeldir. Platon’a gore ruh istedigi takdirde bu
sikintilardan, beden hapishanesinden kurtulabilir. Ciinkii Platon’a gore,
yaratilis olarak ruha komutanlik, efendilik verilmisken bedene kolelik,
boyun egme verilmistir. Ruh akla sahiptir, beden bundan mahrumdur.
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Platon, Phaidon diyalogunda ise insanin igindeki ¢eliskiden otiirii
stiregelen catigmasini bitirip, insanin mutluluga ulagmasi ruhun bedenden
kurtulusuyla miimkiindiir: “Evet, belki oliim bizi amaca gotiiren dosdogru
yoldur. Ciinkii ten akil ile beraber olduk¢a ruhumuz boyle kétii bir seye
bulagmis bulunduk¢a, amacimiz olan gseyi, hakikati hi¢bir zaman elde
edemeyecegiz” (Platon, Phaidon: 66 b).

Platon’un ruh ile beden arasindaki iligkide iistiinliigii ruha verdigi
asikardir. Ruh bedenden {istiin oldugu i¢in beden ve ruhtan meydana gelen
biitinde yonetmesi gereken ruh, onun emirlerine itaat etmesi gereken
bedendir. Ote yandan Platon, bedenin de ruh iizerinde etkili olabilecegini,
ornegin bilgi ile ilgili olarak bedenin ruhun hakikati elde etmesine engel
olmasinin miimkiin oldugu gibi, ahlak konusunda da kaynagini kendisinin
olugturdugu hazlara siiriiklemek suretiyle bedenin ruhun kendisi igin
yaratilmig oldugu mutluluga ulagsmasina engel olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak ruhun disiinme giicii, bedene deger vermeyip, oradan
kacarak bedenin isteklerini asabilme gilicline, evrenine yani idealara
donebilme giicline sahiptir (Arslan, 2006: 369).

Platon Timaios diyalogunda da ruhla bedenin birbirini karsilikli
olarak nasil etkilediklerine dair drnekler verir. Ornegin bu eserinde aslinda
beden hastaliklar1 olan bazi ruh hastaliklari ile aslinda ruh hastaliklar1 olan
baz1 beden hastaliklarinin ¢esitli 6rneklerini vermektedir. Platon, ilk durumla
ilgili ornek olarak, bedende “kemik iliginde haddinden fazla sperm
birikmesi”nin insanda taskin arzulara yol ag¢tigin1 ve bu taskin arzularin da
ruhu 6l¢iisliz haz ve acilara siirtikledigini ve bdylece ruhun bu hastaliginin
gercekte bedenin s6z konusu hastaliginin bir sonucu oldugunu belirtmektedir
(Platon, Timaios: 86 b). Benzer sekilde, ruhun ¢ektigi acilarin gogunun
nedeninin beden oldugunu, kotiilerin kotii egitildikleri i¢cin kotii olmalar
yaninda kotli bedenlere sahip olarak yaratildiklart i¢in kotii olduklarint da
belirtmektedir. Bu nedenle ruh ile beden arasinda bir denge ve uyum olmasi
gerektigini sdylemekte, giiclii bedenin zayif ve zekasi ciliz bir ruhu kolayca
etkisi altina alacagindan soz etmektedir (Platon, Timaios: 88 a). Ikinci
durumla ilgili olarak da o bedenle oransiz, ondan daha gii¢lii olan bir ruhun
bazi hastaliklara yol agabilecegini kabul etmekte, 6rnegin bdyle bir ruhun
kendisini tamamen inceleme ve arastirmaya vermesi sonucunda bedeni harap
edebilecegini belirtip ruhunu ve kafasini tamamen matematige takan bir
insanin bedenini tahrip etmemesi i¢in onu da beden egitimiyle giiclendirmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (Platon, Timaios: 88 c).

Platon’un, Phaidon, Phaidros ve Devlet diyaloglarinda gordiigiimiiz
o sert, ruhla bedeni birbirine tamamen zit, birbirine diisman olarak goren
tutumunu yashilhk diyaloglarinda yumusatmis oldugu goriiliir. Ornegin
Phaidon diyalogunda ruhun bedenden kurtulup huzura ulagmasi i¢in Sliimii
tek c¢cikis yolu olarak goren Platon, daha sonraki doneme rastlayan

178



M. Kaya / Platon’'un Ruh Kurami

diyaloglarindan Timaios’da insanin dogru bir egitimle, ruhunu terbiye ederek
de huzura ulagabilecegini ifade eder (Platon, Timaios: 41 c).

Sonug olarak bu evren iginde ruh ve beden birbirinin yoldasidir. Ruh
bu evrende misafir oldugu miiddetce bedene canliligim verir ve hareketlerine
anlam kazandirir. Ancak ruh bu evrenden ayrildiktan sonra bedenin canliligi
biter.

1.2 Ruhun Kisimlart

Platon’un ruhun kisimlar1 veya farkli ruhlar kuramimnin izine ilk kez
Devlet’te rastlamaktayiz. Platon devleti bilyiitiilmiis bir insan olarak gordiigii
icin devleti meydana getirecek siniflarin insan1 meydana getiren farkl
kisimlarin, organlarin bir benzeri, paraleli olarak ele alinmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu baglamda insan davraniglarini ele almakta ve insan
ruhunu ¢ ilkeye ayirmaktadir ve bu ii¢ ilkenin belli giicleri ve bedende
bulunan belli organlar1 vardir. Bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri
tagskinliga, 6tkeye biri de yemeye, igmeye ve ciftlesmeye ve buna benzer
isteklere yonlendirir. (Platon, Devlet: 436 b)

Ruhun birer fonksiyonu olan akil, irade ve isteklerdir ki bunlar
insani insan yapan baslica giiclerdir. Devlette bunlara karsilik gelen {i¢ sinif
ise bilen akli temsil edecek olan yoneticiler sinifi, iradenin karsiligi olacak
olan koruyucular, yani askerler smifi, arzu veya istahin karsilig1 olacak olan
tireticiler smifi olacaktir. (Platon, Devlet: 439 d-444 c)

Platon bu {ii¢ farkli ruh veya ruhun {i¢ farkli kismiyla ilgili
diisiinceleri Phaidros’ta da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Platon, biri giizel
ve asil, digeri ¢irkin ve huysuz iki at tarafindan cekilen ve bir siiriicii
tarafindan yonetilen bir arabadan soz edilmektedir. Cirkin ve huysuz atin
temsil ettigi istekler akla karsi gelerek maddi hazlara yonelirken, giizel ve iyi
atla temsil edilen irade de akla uygun hareket ederek idealara yiikseltmek
istemektedir. Arabanin siiriiclisii olan insan ise idealara donme ¢abasindaki
akilli ruha karsilik gelmektedir.(Platon, Phaidros: 246 vd)

Timaios diyalogu da bu ii¢ farkli ruh veya ruhun ii¢ farkli kisma
ayirarak aciklamaya devam eder. Hatta soz konusu ruhlara bedende belli
yerler tahsis etmek suretiyle bu kurami daha ileri gétiiriir. Bu kurama gore
ruhun diisiinlip tasinan, hesaplayan, akilli kisminin, akilli ruhun yeri daha
once de ifade ettigimiz gibi insanin beynidir. Ruhun cesareti, savas istegini
paylasan, zaferi arzu eden, 6fkeli kisminin yeri gdgiis ve onun da dzellikle
bogaza yakin bolgesidir. Ruhun yemeyi, igmeyi ve bedenin tabii olarak
ihtiyac gosterdigi biitiin seyleri arzu eden, istah kisminin bulundugu yer ise
karindir. (Platon, Timaios: 69 d-70 e)

Platon’a gore irade, bedene bagli bir giic olup bedenin etkinligini
saglayan ofke, kizginlik gibi hallerdir. Bedendeki merkezi kalp olan irade,
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bedene bagli olmakla beraber, aklin karsisinda degildir. o, akil ve istek
arasindaki smir1 olusturur. Platon irade giiciiniin akil ve isteklere
karismasindan  korktugu i¢in onu bedenin ortasina yani kalbe
yerlestirmektedir. irade admi alan bu ruh giicii pek ¢ok 6zellige sahiptir.
Platon, iradenin degisik ozellikler gosteren yapisini akil ile beden arasinda
aracilik gorevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli gérmektedir. Ona gore
irade, akil ile istek arasinda aracilik yapmakta, aklin emirleri ile nefsin
arzular1 arasinda gidip gelmektedir.

Platon’un psikolojisinde istekler ayri bir 6nem tasimaktadir. Ruhu
idealar aleminde yeryiiziine diigiiren istekler yeryiiziinde de ruhu idealara
yiikseltmekten alikoymak i¢in hep maddeye ve kétiiliikklere yonelmektedir.
Ayrica bedene ait olan duyumlar, duygulanimlar (affections), tutkular
(passions), hazlar bizi gercek bilgiden uzaklastirir. Ruh kendisine ne igitme,
ne gérme duyusu, ne aci, ne haz, hi¢bir sey bulundurmadigi zaman daha iyi
diisiiniir. (Platon, Phaidon: 65 c)

1.3. Ruh ve Oliim

Platon’da oliim diisiincesi, ruhun oOliimsiizligli ve hur gogi
fikirleriyle birbirine baglhdir. Ruhun 6liimsiiz oldugunu diisliniin Platon’a
gore Olime mahkum olan bedendir. Platon’a gore oliim, bedenin ruhtan
ayrilarak kendi kendine kalmasi, Obiir taraftan ruhun bedenden ayrilarak
kendi kendine var olmaya devam etmesidir. Bir baska ifadeyle, ruhun
bedenden kurtulusudur.

Ilk dénem diyaloglarindan Sokrates’in Savunmasi’nda 6liimiin
dogasini irdeleyen Platon’a gore oliim korkusu gergekten bilge olmadigi
halde kendini bilge sanmaktan ibarettir (Platon, Sokratesin Savunmasi: 29 a).

Platon’a gore 6liim ve o6liim sonrasi bilinmezlerle dolu oldugu i¢in
ondan korkmak anlamsizdir. Insanin bir seyden korkmasi igin onun ne
oldugunu bilmesi gerekir. Oliimden korktugunu sdyleyen ise oliimii
bilmedigi halde, korktugu igin bilmedigi bir sey hakkinda yorumda
bulunuyor demektir (Platon, Sokratesin Savunmasi: 29 b).

Platon i¢in 6liim hakkinda sdylenebilecek iki olasi agiklama sekli
mevcuttur:

Ik olarak dliimden sonrast bir higlik, insanin bilincini kaybetmesi
ise insanin Oliimden korkmasi igin bir neden yoktur. Ciinkii bilincini
kaybettigi icin higbir seyin farkinda olmayacaktir. Ikinci olarak eger
Oliimden sonra insami bagka bir hayat bekliyorsa, bu durumda O6liimden
korkmanin anlami yoktur. Ciinkii, iyi bir insana ne hayatta ne de ldiikten
sonra hicbir kotiiliik gelmez. Onu ve onun gibileri tanrilar daima korur.
(Platon, Sokrates’in Savunmast: 40 e- 41 d)
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Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda olim hakkinda ileri siirdiigii
diisiinceleri orta donem diyaloglarindan Phaidon’da gelistirir. Bu diyalogda
6lim istenen, arzulanan bir son olarak kargimiza ¢ikar. Cilinkii 6lim ruhun
bedenden kurtulup serbest kalmasidir. Bedenden kurtulan ruh alem ruhuna
ulasir ve Tanr ile birlesir. Diger taraftan 6liim olay1 bir baslangic ve bir de
bitis ozelligi tasimaktadir. Ciink{i 6liim, ruhun bedeni terk etmesiyle ruh-
beden birlikteligini sona erdirirken, ruhun bedensiz olarak Hades denilen
ahiret yoluna yani yeni hayatina gecisin de baslangicimi olusturur. (Platon,
Phaidon: 70 d- 71 c¢) Yani o6liim ve hayat birbirinden dogmaktadir. Platon
“O0lmek yasamaktir” derken, Olimii asil ve mutlu bir hayatin baslangici
olarak gormektedir. Béylece Platon, Hades denilen ahiret diisiincesini ortaya
koymustur.

Oliim olaymin bir baslangig, bir de bitis 6zelligi tasimas1 yani 6liim
ve hayatin birbirinden dogdugu diisiincesini savunan Platon’a gore, dliimle
bedenden ayrilan ruhun tekrar bir insan bedenine hayat vermesi, ruhun bu
diinyada takip ettigi yola baglidir. S6zgelimi, duyular diinyasinda haksizliga,
zulme deger verenler kurt bedenlerine girerken, mutlu olanlar ve en iyi yere
gidenlerse toplum i¢in iyi, dogru ve erdemli olarak yasayanlardir. Bu tiir
insanlar Oliince ruhlart iyi insanlarin bedenlerine girer. Platon’un ruha
oliimden sonra vaat ettigi hayat onun Idealar diinyasini o giizel ve saf haliyle
oldugu gibi gorebilecegi ve bu seyir ve temasadan dolay1 en bilyiik bir zevk
ve mutluluk i¢ine girebilecegi bir hayattir (Arslan, 2006: 376).

Sonu¢

Platon’un idea diisiincesine dayandirdig1 felsefesinde ruh, Tanr1’ya
Ozgii bir niteliktir; gergekliktir. Ancak icinde yasanilan bu evrende madde ile
ortaklik kurmak zorunda oldugundan asagilik haller almistir. Bu haliyle ruh
hicbir zaman gergekligi elde edemez. Ciinkii icinde yasanilan fenomenler
diinyasi ideal diinyanin sadece kotii bir kopyasidir. Ruhun, i¢inde bulundugu
biitiin olumsuzluklara ragmen gercek bilgiyi elde etmesi beden
magarasindan kurtulmasina baghdir. Yani ruh diigiinme giiciiniin
fonksiyonlarini isletmelidir.

Ruhun nasil bir takim fonksiyonlar1 varsa bu fonksiyonel 6zelliklere
bagl bir takim yasayislar da vardir. Bu yasayis akla bagli olursa erdem,
arzulara bagli olursa haz ve aci admi alir. Akla bagli erdemliligi
gergeklestirmek herkese nasip olmaz. Ancak filozoflar bundan pay alabilir.
O halde erdem denen mutlulugun elde edilmesi i¢in ruhun maddi diinyadan
ayrilmasi tek yol olmaktadir. Boylece oliim bir yok olus degil mutluluga
acilan kap1 olmaktadir. Platon bu noktada hem ruhun 6limsiizligiinii agiga
koymak, hem de ceza ve miikafat olayin1 agiklamak i¢in ruh gogciini
savunur. Oliim fenomeniyle erdemli ruhlar, evren ruhuna katilip geldigi yere
doner. Erdemsiz ruhlar hem Hadeste hem de c¢esitli varlik bedenlerinde aci
cekmeye devam ederek cezasini ¢eker. Ahiret diisiincesinde hayal sinirlarimi
zorlayan Platon, bir takim fantezilere girmekten kaginmaz.
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