1924 ANAYASASININ MODERNLESME ACISINDAN ANLAMI

“A Meaning of 1924 Constitution In Terms of Modernity”
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OZET

1924 Anayasasi, Tiirkiye Devletinin ikinci anayasasidir. Anayasa, altt
boliim halinde 105 maddeden olugmaktadir. 1924 Anayasasi kamu hak ve
ozgiirliklerine fazla yer ayirmamast gibi baz1 eksikliklerine karsin
modernlesme bakimindan Onemli parametrelere sahiptir. Bunlar, yasalliga
verdigi 6nem, herkesi vergi veren bir insan yapma hedefi, mesruiyetin
millete dayandirilmast ve TBMM’yi siyasal hayatin merkezine koymasi
biciminde siralanabilir.
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ABSTRACT

1924 constitution is the second constitution of Turkish Republic. The
constitution is composed of six parts and 105 articles. However deficiency of
public rights and freedoms, 1924 constitution have some important
parametric in terms of modernity. These parametric are given importance to
constitutional rights, make every man to pay taxes, the legality based on the
Turks people and make Turkish Grand National Assembly to center of
political life respectively.
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Giris
Anayasa, hukuksal ve hukuksal olmayan biitiin kurallarin bir toplami1
degil, bunlardan secilmis ve genellikle bir veya bazen birbiriyle iliskili
birkac belgede toplanmis kurallar olarak tanimlanabilir (Wheare, 1984: 2)

Diinyanin bir¢ok iilkesinde “Anayasa”, o iilkenin hiikiimetini yoneten ve bir
belgede beliren hukuksal kurallarin bir secmesi olmaktadir. Devletlerin bir
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anayasaya sahip olmak istemelerinin temel nedenlerinden biri, yeni bir
baslangicta bulunmak istemeleri ve bu nedenle de hiikiimet sistemiyle ilgili
olarak istediklerini ve en azindan bu konudaki temel planlarini yaziya
gecirmeleridir. Bir diger neden, anayasanin hiikiimeti denetlemede ve
sinirlamada bir ara¢ olarak diisiiniilmiis olmasidir. Ulkelerin anayasaya
gereksinim duymalarinin bir baska nedeni de, obiir iilkelerle birlesip bir
birlik kurarlarken, kimi yetkilerin birlige devredilmeyip kendilerinde
kalmasii saglamak veya birlesmeyi gerceklestiren yasada bazi hiikiimleri
korumak oldugu soylenebilir. (Wheare, 1984: 8-14)

Tiirkiye'nin Kanun-1 Esasi'den sonraki ilk anayasast 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu'dur. Bunu 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar izlemistir. Bu
calismada Oncelikle 1924 Anayasasina kadar olan gelismeler ele alindiktan
sonra, 1924 Anayasasinin modernlesme acisindan tasidigi Oneme isaret
edilecektir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununa Degin Gelismeler
a. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Toplanmasi (23 Nisan 1920)

Modernlesmenin  en Onemli esiklerinden biri parlamentonun
toplanmasidir. Ondan sonra parlamentonun kendi icinden bir hiikiimet
cikarmasi ve daha sonra da bir anayasa yapilmasi, modernlesmenin diger
onemli asamalarim teskil etmektedir. Tiirkiye’de once ulusal kurtulus i¢in
orgiitlenme yapilmis, sonra Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi toplanmig
ardindan da meclisin i¢inden bir hiikiimet ¢ikarilmistir.

23 Nisan 1920 Cuma giinii en yash iiye sifatiyla Sinop Mebusu Serif
Bey’in konugmasiyla agilan Biiylik Millet Meclisi (BMM) daha sonra “ana
kurulus” esaslarin1 saptamistir. Bu olusumu yonlendiren 24 Nisan 1920
tarihli konusmasiyla Mustafa Kemal’dir. Mustafa Kemal, konugmasinda su
esaslar iizerinde durmustur: 1. Bir hiikiimet kurulmas1 zorunludur. 2. Gegici
bile olsa bir “hiikiimet (devlet) reisi” tanimak ya da “padisah kaymakam1”
secmek dogru olmaz. 3. Meclisin temsil ettigi milli irade, vatanin kaderine
fiilen el koymustur ve meclisin iistiinde herhangi bir giic yoktur. 4. BMM
yasama ve Yyiiriitme yetkilerini uhdesinde toplar. Meclisten secilip
gorevlendirilecek bir heyet hiikiimet islerini yiiriitir. Meclis bagkani bu
kurulun da baskanidir. (Atatiirk, 2004: 300)

Bu esaslart iceren Onerge tartisilarak kabul edildi ve meclis karari
haline geldi. Aslinda burada “yeni bir hiikiimet teskili"” ad1 altinda “yeni bir
devletin kurulmasi”nin ana esaslart 6ngoriilmiistii. (Tanor, 1998: 235) 25
Nisan 1920 ve 5 sayili kararla “kuvve-i icraiye teskiline karar verildi.”
Ancak Icra Vekilleri Heyeti, bir yiiriitme organi ya da giicii degildi. Sistemde
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kuvvetler ayriligt yoktu. BMM, yasama ve yiiriitme erklerini kendinde
toplayan tek giic ve organdi. Yiiriitme islerini de aslinda kendi “memur”lar1,
“ajan”lart ve “vekil”leri olan kisiler eliyle gordiirmekteydi ama aslinda
bizzat kendi goriiyor sayilmaktaydi. Nitekim birinci BMM tarafindan kabul
edilen kanunlarin hemen hepsinde, “isbu kanunun icrasina BMM memurdur”
ibaresi yer alacak, boylece yasalarin yiiriitiilmesi yetkisini dahi meclis kendi
elinde tutacaktir. (Tandr, 1998: 237) Bu anlayisin J. J. Rousseau'dan miilhem
oldugu sdylenebilir. Ona gore, “egemenlik genel iradenin icrasindan bagka
bir sey olmadigr gibi hicbir zaman baskasina terkedilemez... Erk bir
bagkasina gecebilir ama irade gecemez.” (Rousseau, 1997: 31)

BMM nin varlik ve megruiyetini kanitlama konusunda yaptig1 islerden
ilki, 2 say1l1 ve 29 Nisan 1920 tarihli “Hiyanet-1 Vataniye Kanunu” oldu. Bu
yasa, BMM'nin mesruluguna karsi isyan niteliginde sozlii, yazili ya da fiili
muhalefet ya da bozgunculuk yapanlari vatan haini ilan ederek idam
cezastyla cezalandiriyordu. (Basgil, 1940: 102)

Istanbul hiikiimetleriyle mesruluk catismasiin bir baska gostergesi,
Istanbul ile her tiirlii resmi haberlesmenin kesilmesine iliskin 6 May1s 1920
tarihli kararnamedir. Mesruluk catismasinda Istanbul hiikiimetlerine en
biiyiik darbeyi 7 sayili kanun indirecektir. Bu kanunla Istanbul’un isgalinden
sonra Istanbul tarafindan ve BMM’nin onay1 diginda yapilan ve yapilacak
olan biitiin antlasma ve sozlesmeler gecersiz sayilmaktaydi. (Tanor, 1998:
234)

5 Eyliil 1920'de kabul edilen Nisab-1 Miizakere Kanunu ile de hem
meclisin amaci tayin ediliyor, hem de bu amacin gerceklestirilmesine kadar
“miistemirren inikad” edecegi acgiklaniyordu. Bu amag¢, memleketin
istiklalini temin etmekle beraber, Istanbul'da isgal kuvvetlerinin hiikmii
altina girmis olan hilafet ve saltanati kurtarmak idi. Bundaki amag, hilafet ve
saltanat taraftarlarin1 fazla trkiitmemek olabilir. Atatiirk'iin nihai hedefi,
saltanat ve hilafeti kaldirmak ve hiikiimet yetkisinin mutlak surette Millet
Meclisinde toplanmasini saglamak idi. (Basgil, 1940: 105)

BMM, Miidafaa-i Hukuk hareketinin bir organi olma 6zelligini hep
korumustur. BMM Hiikiimeti de Tiirk Bagimsizlik Hareketinin ilk yiiriitme
organi olan Temsil Heyeti’nin bir uzantisi sayilabilir. Birinci Meclisin en
onemli hedefi Misak-1 Milli’yi gerceklestirmekti. (Aslan, 2001: 140) Yer yer
mecliste tartismalar ve fikir ayriliklar1 olsa da (bkz. Giines, 1985: 75 vd.;
Gologlu, 1971: 143-179) hi¢ kimse bu hedefin disina ¢itkmamustir.

b. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Ocak 1921 tarihli ve 85 sayili yasayla kabul olunan Teskilat-1
Esasiye Kanunu, 23 madde ve bir de “madde-i miinferide”den olusan kisa
bir cerceve anayasa niteligindedir. (Goziibilyiik-Kili, 1982: 93-96) Bunun
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baslica nedenleri, Kanun-1 Esasi’nin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile
celismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikkte sayilmasi, her tiirlii diisiincenin temsil
edildigi mecliste bir ‘“gecis donemi’nin asgari ortak noktalarinin
saptanmasiyla yetinme istegidir. (Tanor, 1998: 253) 1921 Anayasasi yeni bir
egemenlik ve devlet anlayis1 ortaya koymasi bakimindan cok biiyiik bir
Onem tasir. Birinci maddesiyle egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu ilan etmis, iiclincii maddesiyle de “Tiirkiye Devleti’nden soz
etmistir. Aynmi topraklarda bir bagka devlet kuruldugunu ilan etmek yeni
anayasanin en devrimci yanlarindan biridir. (Tanor, 1998: 253)

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin
yegane ve hakiki miimessili olan BMM’de tecelli ve temerkiiz eder” (md. 2)
hiikmiiyle kuvvetler birligi ilkesini acik¢a benimsemistir. Ugiincii maddeyle
de hiikiimetin “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tasiyacagi ifade
edilmistir. Bu sistemde Icra Vekilleri Heyeti, BMM’den dogan, ona bagiml
ve onun denetimi altinda calisan bir kuruldur. Yani heyet, olusumunu bir
gelenege ya da monark buyruguna degil, meclis iradesine bor¢luydu.
Anayasaya gore bu heyet, BMM tarafindan 6zel kanununa gore secilen
ilyelerden olusur. Bunlar i¢lerinden birini kendilerine baskan secerler. Ancak
Meclis Baskani, icra Vekilleri Heyetinin dogal baskamidir. Bu heyet,
BMM’den ayr1 ve bagimsiz bir organ olmayip meclisin bir organi
durumundadir. Meclisin kendi iiyeleri arasindan sectigi vekiller araciligiyla
ylriitme islerini gordiirmesi, bunlar1 yonlendirmesi ve denetlemesi,
gerektiginde azledip yerlerine yenilerini secebilmesi, kuvvetler birligi ve
meclis hiikiimetinin tipik gostergeleridir. Meclise bu denli yetki ve gii¢
verilmesinin pratik nedenlerinden biri, ne padisaha ne de hilafete ihtiyag
kalmamasin1 temin i¢indi. Ciinkii bu yolla padisahin yerini alabilecek bir
yiiriitme organi1 bagkanina da gereksinim kalmiyordu. (Tandr, 1998: 259-
262)

Teskilat1 Esasiye Kanununun yarisi tasra yOnetimine, Ozellikle de
yerinden yonetim ve yerel yonetim ilkelerine ayrilmistir. 1921 Anayasast,
yerel yonetimlerde idarenin orgiitlenmesi bakimindan “asagidan yukariya”
bir yonetim yapisini getirmis bulunmaktadir. 1924 Anayasasi bu anlayis
terk etmis, yeniden merkeziyet¢i klasik idare orgiitlenmesi canlandirilmistir.
(Tanor, 1998: 265)

c. Cumhuriyet'in ilam ve 1924 Anayasasina Giden Siirec

Cumbhuriyetin ilan edildigi giin 1921 Anayasasinda ¢ok onemli bir
degisiklik yapildi. 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili “Teskilat-1 Esasiye
Kanununun Bazi Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun” bashgini
tasiyan bu yasa, Cumhuriyetin ilaninin yani sira hiikiimet sistemiyle de ilgili
onemli degisiklikler getirmistir. Yeni sistem, vekillerin ve bagvekilin
secimini, meclisin elinden alip Cumhurbagkanina vermekle Meclis
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Hiikiimetinden parlamenter rejime dogru kaymustir. Ancak parlamenter
sistemin bir bagka 6zelligi olan yarginin diger devlet erklerinden tam olarak
bagimsizlasmasi icin 1961 Anayasasi’mi beklemek gerekecektir. (Erogul,
1997: 218-219) 1923 anayasa degisikligiyle getirilen bir baska diizenleme,
“Tiirkiye devletinin dini, din-i islamdir, Resmi lisan1 Tiirk¢edir” (md. 2)
hiikmiidiir. Bu hiikiimler 1924 Anayasasi’nda da aynen korunmustur. Islam
dininin devletin resmi dini olarak anayasaya konmasi, hilafetin
kaldirilmasindan o©nce hilafet taraftarlarina sempatik goriinme istegi
biciminde yorumlanabilir. 3 Mart 1924’te hilafet makaminin da
kaldirilmasiyla 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na giden yol agilmustir.

Kanun-1 Esasi Enciimeni, anayasa tasaris1 hazirlanmast konusunda bir
oneri olmadan, kendiliginden bir tasar1 hazirlayarak Meclis Genel Kuruluna
sunmustur. (Tandr, 1998: 290) Enciimen (komisyon), BMM’ne kanun teklifi
ile birlikte verdigi mazbatada, “layihamizin tanziminde ilim ve fennin son
telakkiyatindan vesair cumhuri devletlerin kavanin-i esasiyesinden bir hayli
istifade edildigi gibi, inkilabimizin ruhu daima dikkatte tutulmustur.”
denmektedir. (Goziibiiyiik-Sezgin, (?): 1-2) Mazbatada, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu ortaya konduktan sonra, bunun BMM tarafindan
kullanilacag1 ve dolayisiyla yasama yetkisinin ve yiiriitme giiciiniin mecliste
toplandig1 ifade edilmistir. “Yasama yetkisinde vekalet asla caiz degildir”
denmekte, icra yetkisinin de meclise ait oldugu vurgulandiktan sonra
kuvvetler ayriliginin olmadig:i belirtilmektedir. Ancak meclis, “en hurda
teferruatina kadar icra selahiyetini kullanamayacagindan” yiiriitme yetkisini,
kendi tarafindan secilen bir Cumhurbagkan1 ve onun tayin edecegi bir icra
Vekilleri Heyeti aracilifiyla kullanir. “Eger icra kuvveti, irsi bir hiikiimdar
tarafindan kullanilsa ve Heyeti Vekile, meclis haricinden segilse idi, o
takdirde egemenlik hakkina halel gelirdi. Oysa simdi, hiikiimeti olusturma,
her zaman denetleme ve gerektiginde diisiirebilme hakki meclistedir. Asri ve
biiyiikk devletlerde idare isleri basit olmayip bir ¢ok teskilat ve organlara
ihtiyag gosterir. Bunun i¢indir ki, meclisin hukuk-1 icraiyesini bizzat
olusturacag heyetlere kullandirmasi, gercekten bir tekamiildiir. Meclis her
tirlii kuvvetleri kendinde topladigi ve egemenlik hakkini bizzat ve bilfiil
kullandigindan mahiyeti devamlidir.” (Goziibiiyiik-Sezgin, (?): 3-4)

Kanun-1 Esasi Enciimeninin hazirladigi Anayasa Tasaris1t 9 Mart 1924
tarihinde Genel Kurulda goriisiilmeye baslamis ve kimi degisikliklerle
birlikte 20 Nisanda kabul edilmistir. Degisiklige ugrayan en onemli madde,
Cumhurbagkanina meclisi feshetme hakkini taniyan 25. maddedir. Bu
madde, milletvekillerinin pek ¢ogunun itiraziyla karsilasmustir. Ornegin
Karesi mebusu A. Siireyya Bey, 25. madde ile kurulan sistemin kuvvetler
birliginden kuvvetler ayriligina dogru yeni bir adim oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayn1 sahis, Cumhurbaskanina boyle bir hakkin taninamayacagini,
milletin egemenligini temsil eden meclisin bu hakki Cumhurbagkaniyla
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paylasamayacagini soylemistir. Tasaridaki 25. madde, 130 tiyenin 126'sinin
aleyhte oyuyla reddedilmistir'.

Aksin’e gore, Atatiirk 1srar etseydi herhalde fesih konusu tasaridaki
gibi diizenlenirdi. Thtimal, Atatiirk'iin boyle bir 1srart olmamustir. (Aksin,
1996: 171) Ismet Pasa hatiralarinda, Atatiirk’iin 25. maddenin reddi iizerinde
fazla durmadigini ve dikkatini mecliste ¢ogunluk olusturma iizerinde
yogunlastirdigini yazmaktadir. (inénii, 1987: 190)

Temel konularda meclisin destegini almay1 bagsaran Mustafa Kemal’in
25. maddeyi istedigi gibi gegirtememesi yeni bir devlet kuran TBMM nin bu
ozelliginden aldig1 giicle biitiin yetkilerin tek kaynagi olma anlayisini
kiskanglikla koruma istegi olarak yorumlanabilir. (Alpkaya, 1997: 221)
Ayrica, 1923’te yenilenen meclis, Atatiirk’lin istedigi isimlerden olustugu
halde, Cumhurbagkanina fazla yetki vermeme konusunda meclisin neredeyse
tiirdes davranmasi, liyelerin “diyet borcu” olmadigini géstermesi bakimindan
anlamlidir. Gliniimiizde boyle bir seyin s6z konusu bile olamayacag: agiktir.

1924 Anayasas1 105 madde ve bir gecici maddeden olusur ve alti
boliim halinde diizenlenmistir. (3. Tertip Diistur, Kanun No. 491, C. 5: 1019-
1032) Birinci boliimde Tiirkiye Devletinin nitelikleri ve yasama, yiiriitme ve
yarg1 yetkilerinin hangi organlar tarafindan kullanilacag: belirtilmistir. Tkinci
bolim yasamaya, {iciincli boliim yiirlitmeye, dordiincii boliim yargiya,
besinci boliim vatandaglarin sahip oldugu kamu hak ve oOzgiirliiklerine,
altinc1 boliim ise miiteferrik (tiirlil) maddelere ayrilmistir.

Modernlesme Bakimindan 1924 Anayasasi

Tiirkiye’deki Ulusal Kurtulus Hareketi, daha yerel ve bolgesel
kongrelerden baslayarak (Erzurum, Sivas) ve nihayet BMM nin toplanmasi
suretiyle “mesruluk” ve “hukukilik” niteliklerine sikica sahip ¢ikmusti. Bu
ozellikler, Tiirkiye'deki ulusal kurtulus hareketini 20. yiizyilin 6biir kurtulus
hareketlerinin cogunda goriilen “fiililik” olgusundan (cete ve partizan
savaglari, halk savasi vb.) ayiran onemli hususlardir. Kurtulus miicadelesinin
yeni bir anayasa altinda siirdiiriilmek istenmesi, “hukukilik” ©6zelliginin
taclandirilmasi demektir. (Tandr, 1998: 247) Atatiirk, stirekli bir “kanuna
uygunluk endisesi” tasir. Biitiin otoriter Onlemleri yasama organi eliyle
aldirir ve hicbir zaman kanun hiikiimlerinin istiine ¢ikmaz. Kanunlarr agarak
is gormeyi keyfilik sayar. (Esen, 1971: 75)

Tiirkiye Cumhuriyeti bagtan itibaren yasal-ussal mesruiyete dayanmais,
hilafet makaminin kaldirilmasi, ser’i mahkemelerin lagvedilmesi ve bir dizi

! Daha genis bilgi icin TBMM Zabit Ceridesi, Donem 2, Cilt 7, s. 241 vd. ve Cilt 8, s.
103 vd. na bakilabilir.
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yasa ile yasal-ussal mesruiyeti benimsemistir. Evlenme, miras gibi 6zel
alanlarda da dine dayanan geleneksel mesruiyet anlayisini reddetmistir.
(Alpkaya, 1997: 225-226) 1924 Anayasasi’nin 3. maddesi egemenligin
millete ait oldugunu ifade etmekle, devletin mesruiyetinin kaynagini
Tanr1’ya degil millete dayandirmistir.

Cagdas devlet, yasalarin kolayca degistirilebilir olmasini1 goz Oniine
alarak bazi temel konulara anayasal bir statii vermistir. Yani “devleti, yasal
olarak yasalariyla baglamistir”. (Poggi, 2005: 123-127) Bu acidan anayasada
“Tiirklerin Hukuk-1 Ammesi” bagligimi tasiyan bir boliim olmasi dikkat
cekicidir. Ayrica 1924 Anayasasi’nin yasalarin anayasaya uygun olmast
geregini ortaya koyan 103. maddesi, gene ayni kanunun degistirilmesinde
0zel kosullar arayan ve 1. maddesinin degistirilmesini yasaklayan
(6nerilmesi bile yasak) 102. maddesi, cagdas devletin anayasal giivencelere
verdigi Onemi gosterir.

Poggi'ye gore, 19. yiizyil devletinin 0zelligi, her devletin kendi
topraklarinda tim giic ve yoOnetim yetkilerinin tek sahibi olmasidir.
Gelisimini tamamlamis modern devletler dogal olarak monist
olduklarindan bu devletlerin toprak biitiinliigii, tek bir para birimi, tek
bir maliyesi ve genellikle tek bir ulusal dili vardir. (Poggi, 2005: 113-114)
Lozan Baris Antlagmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sinirlari biiyiik dlciide
belli olmus, para ¢ikarma yetkisi Osmanli Bankasina devredilmis, Seriye
ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak evkaf gelirleri tamamen denetim altina
alinmig, biitce kanunu cikarilarak mali sistem 1slah edilmistir. 1924
Anayasasi’na biitcenin hazirlanisi ile ilgili olarak birtakim kurallar konmus,
devlet gelir ve giderlerinin TBMM tarafindan Sayistay (Divan1 Muhasebat)
araciligiyla  denetlenecegi  hilkkme  baglanmistir ~ (md.  95-101).
Modernlesmenin amaglarindan birinin de herkesi vergi veren bir insan
yapmak oldugu kabul edilirse, 1924 Anayasasinin bu konuda da hiikiim
koydugu goriilecektir (md. 84-85). Anayasaya gore, vergi, devletin genel
giderlerine halkin katilmasi1 demektir ve verginin yasallif1 esastir. Resmi dil,
Cumbhuriyeti ilan eden Teskilat-1 Esasiye Kanunu degisikligi ile ¢oziilmiis ve
bu diizenleme 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda aynen korunmustur.
Ayrica “milletin fikir ve hissi itibariyle birligini temin etmek” i¢in Tevhid-i
Tedrisat Kanunu cikarilmis, Cumhuriyetin ilan edildigi sirada yapilan bir
diizenleme ile de iilkede saatlerin birligi saglanmistir. Saatlerin birligi,
devletin birligi ilkesinin saglanmasi konusunda iyi bir ornek sayilabilir.
Fransiz Ihtilalini yapanlarin da ihtilalden hemen sonra saatleri diizenledikleri
bilinmektedir. Yapilan diizenleme ile Fatsa, Sivas ve Antep sehirlerini Bati
Anadolu'da birakan bir hat ¢izilmis ve bu hattin batisinda ikinci saat dilimi,
dogusunda ise iigiincii saat diliminin uygulanmasina karar verilmistir.
(Alpkaya, 1997: 224)
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1924 Anayasasi, temel hak ve dzgiirliiklere fazla 6nem vermemistir.
Anayasa bunlari, “Tirklerin Kamu Haklar1” baghigi altinda toplamistir. Bu
onemsemeyisin temel nedeni, TBMM'nin ulusun tek ve gercek temsilcisi
oldugu bir diizende, bu haklarin ulusun temsilcileri tarafindan yasa yoluyla
yeterince korunacaginin varsayilmis olmasidir. Bu anayasada, genel ve soyut
bir ozgiirlikk ve esitlik dngoriillmiis, zorunlu ilk6gretimin devlet okullarinda
parasiz olmast disinda (md.87), toplumsal haklara hi¢ deginilmemistir.
(Erogul, 1997: 217) Anayasada belirtilen hak ve 6zgiirliikler can, 1rz ve mal
dokunulmazligi, iskence, eziyet, miisadere ve angarya yasagi, kisi giivenligi,
diisiince, din, vicdan, soz, dilekce, yayin, egitim, yolculuk, calisma,
sozlesme hak ve Ozgiirliikleri, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki,
postadaki evrakin dokunulmazligi, basina sansiir yasagi, dernek ve toplanti
haklar1 biciminde siralanabilir. Goriildiigii gibi, sendika, grev ve toplu
pazarlik, toplu sozlesme gibi kollektif emek¢i haklari taninmamustir. Sosyal
giivenlik, is hakki, saglik ve konut haklar1 gibi alanlarda da devlete diisen
Odevlerden bahsedilmemistir. Kisacasi, anayasanin devlet felsefesi sosyal
degil liberal ve bireyci olup kisinin kendi yasamini yine kendisinin
diizeltmesi gerektigi inancina dayalidir. (Tanor, 1998: 311)

Ancak anayasanin kaldinldigi tarihe degin (1960), sosyal haklar
alaninda kiicimsenmeyecek adimlar atilmistir. Bu gelismeler iki yonde
olmustur: 1. Bazi sosyal haklar yaratan 6zel kanunlar yoluyla. Komiir
madeni iscilerine taninan haklarla (1920), Frenginin 6nlenmesi kanunu, is
kanunu (1936) ve is kazalari, meslek hastaliklar1 ve analik sigortalariyla
ilgili haklar (1945,1950) buna Ornek gosterilebilir. 2. Uluslararasi kimi
antlagsma ve sozlesmelere katilmak yoluyla. Buna gore, calisma ve mesleki
hastaliklar sozlesmeleri hukuk sistemine dahil edilmistir (1937, 1946).
Anlasiliyor ki, 1924 Anayasasi, sosyal haklara yer vermedigi halde, 6zel
kanunlarla kabul edilen haklar, doneme sosyal bir karakter vermistir.
(Tunaya, 1975: 335)

1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte
demokrasinin ¢ogulcu ve bolistiiriicii seceneginden c¢ok, cogunlukcu ve
yetkeci bicimine yatkindir. (Tanér, 1998: 324-328; Ozbudun, 2000: 33).
Koklerini Rousseau’nun “genel irade” goriisiinden alan cogunlukcu
demokrasi, kisaca “genel irade” ya da “ulusal irade” diyebilecegimiz,
cogunluk iradesinin daima kamu iyiligine yoOneldigi, ¢linkii ¢ogunlugun
cikarlariyla toplumun genel cikarlarinin hicbir zaman catisamayacagi
noktasindan hareket eder. Buna karsilik cogulcu demokrasi anlayisi,
demokrasiyi mutlak ve siirsiz bir ¢ogunluk yonetimi olarak kabul etmez.
(Ozbudun, 2000: 33-34). Cogulcu demokrasi anlayisinda gogunluk, “en
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biiyiik azinliktir”. Bundan hareketle, demokrasi elbette ¢ogunlugun yonetimi
ilkesine dayanmakla birlikte, bunu azinligin temel haklariyla da bagdastiran
bir rejimdir. Boyle olunca da, cogunluk istencini sinirlayici dnlemler ve
kurumlar, demokrasinin Oziine aykir1 degil uygundur. 1924 Anayasasi,
egemenligin ancak TBMM tarafindan kullanilabilecegini 6ngormiis ve buna
kosut olarak Meclis’in ¢ikardig1 yasalarin anayasaya aykir1 olup olmadigim
denetleyecek bir kurum 6ngérmemistir. Buna dayanarak 1950’den sonraki
10 yillik donemde DP iktidari, kolaylikla anayasaya aykir1 yasalar
cikarabilmis ve bu da yaptirimsiz kalmistir. 27 Mayis’in hemen ertesinde
yapilan 1961 Anayasasi’'nda buna c¢oziim olarak Anayasa Mahkemesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica anilan anayasa, ulusal egemenligin TBMM’ nin yant
sira bagka organlar eliyle de kullanilabilecegini belirtmek suretiyle Meclis’te
cogunluga sahip olan siyasal giicli dengelemeyi amaglamistir.

1924  Anayasasi’'nda ¢ogunluk¢u demokrasinin  yeglenmesini
Ozbudun, bir ka¢ nedene baglamaktadir. Birincisi, yonetsel dizge olarak
Fransa’nin ornek alinmasi ve o sirada Fransa’da da anayasal yargi
bulunmamasidir. Ikincisi, Cumhuriyeti kuran yonetici kadronun ulusun
haklarinin ancak ulusal isteng¢ iirlinli olmayan organlarca -padisah gibi-
zedelenebilecegini diisiinerek, ulusun, kendi temsilcilerinin ¢ogunluguna
kars1 da korunmasinin gerekebilecegini diisiinmemis olmalaridir. Bir diger
ve belki en 6nemli neden de, devrimlerin yapilmasinin ve yerlestirilmesinin
boyle bir anayasayla daha elverisli olmasidir. (Ozbudun, 2000: 35). Ciinkii
ana sorun, koklii reformlarla toplumun ve devletin cagdaslastirilmast olarak
belirlenmisti. Anayasa, iktidar gii¢lerine yaptiklar1 koklii devrimleri hukuk
duvarlarina c¢arptirmayacak esnek bir cerceve sagliyordu. (Tandr, 1998:
329).

Temsili kurumlarin merkeziligi konusunda Tiirkiye Cumbhuriyeti,
TBMM’yi siyasal hayatin merkezine koyarak ¢agdas devletin bu 6zelligine
ictenlikle sahip ¢ikmig ve kararlarin asil olarak firka toplantilarinda alindigi,
meclisin bicimsel bir onay mercii oldugu durumlarda bile, bu onay
aranmugtir. Bu durum ise, her cagdas devlette oldugu gibi, meclis icinde
zaman zaman muhalefetin ortaya ¢ikmasina yol acmis ve meclis, siyasal
liderlerin yetistigi bir konuma gelebilmistir. (Alpkaya, 1997: 226) 1924
Anayasasi, TBMM’nin egemenlik hakkini millet adina kullandigini bildiren
formiililyle meclisi ¢ok daha yiiceltmis, temsili sistemi koyulastirmistir.
(Tanor, 1998: 295) 1921 Anayasasinin neredeyse yarisini teskil eden yerel
yonetimler konusunun 1924 Anayasasinda fazla yer bulmayisi, 1924
Anayasasinin merkeziyetci niteligi konusunda bize bir fikir verebilir.
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Modern devlette parlamentodaki her milletvekili yalmiz kendini
secenlerin degil biitiin milletin vekilidir. (Poggi, 2005: 133-134) “Emredici
vekalet” yani halkin begenmedigi milletvekilini geri ¢agirabilme hakki
yoktur. Emredici vekalet, yerini temsili mekanizmaya birakmistir. 1924
Anayasasi’ndaki “Her mebus, yalniz kendini intihap eden dairenin degil,
umum milletin vekilidir” (md. 13) bigimindeki diizenleme, tiim milletin
genel ve siyasal temsili anlayisinin yani sira, secen ve secilen arasinda da bir
temsil ve vekalet zincirine deginmis olmaktadir. (Tandr, 1998: 298)
Milletvekillerinin yalniz kendilerini secenleri degil, iilkedeki herkesi temsil
etmesi, parlamentonun kamuoyu karsisinda 6zerklik kazanmasina ve bu da
yasamanin Yyiiriitmeye gore daha istiin bir konuma gelmesine yardim
edecektir. 23 Nisan Meclisinde yasama, yiiriitme ve yarginin meclisin
uhdesinde toplanmasi ve yasama organinin merkezi konumu Osmanlinin son
donemindeki yasama-yiiriitme iligkisini diisliniirsek son derece anlamlidir.
Soyle ki; Osmanli mesrutiyeti yliriitmenin yani sultanin karsisina onu
dengeleyecek bir yasama meclisi kurmak seklinde ortaya ¢ikmistir. Yani
burada yasama, yiirlitmeden bir seyler koparmaya calisan durumundadir.
Oysa 23 Nisan 1920°den sonra tam tersi bir siire¢ yasanmaya baslamis, bu
kez yiiriitme yasamadan bazi1 Odiinler koparmaya ve ondan bagimsiz bir
yapiya kavusmaya cabalar hale gelmistir. (Akin, 2001: 412) Ornegin 1961
Anayasasi’nda yasama birincil ve iist bir erk, yiiriitme ise ondan sizan bir
tiirev yani yetki olarak tanimlanmigtir. Bu ve benzer durumlar TBMM nin
1920’den bu yana kazandig1 merkezi konumla irtibatlandirilabilir.

SONUC

Black'e gore, gelenekten moderne gecis, dort asamada gerceklesir: 1.
Modernlestirici siyasal elitin olusumu 2. Siyasal elitin iktidar1 ele gegirmesi
3. Devletin olanaklarini kullanarak ekonomik ve toplumsal doniisiim 4.
Toplumsal biitiinlesme. (Black, 1986: 57) Tiirk Devrimine bu acidan
bakildiginda sozii edilen asamalarin gergeklestirilmis oldugu goriilecektir.
Tirk Devriminin ¢agdaslagsma ¢izgisi, uluslagsma, laiklesme ve
demokratiklesme ekseni etrafinda incelenebilir. (Tanor, 1998: 326) Tiirk
Devriminin tek bir yorumu vardir, o da modernlesmeci yorumdur.
Tiirkiye'de yasanan modernlesme siireci ve pratigi, kimi iilkelerce model
olarak alinmistir. 1920’den baslayarak devam eden siirec dikkatle
incelendiginde, Tiirkiye'de yapilanin modernlesmenin ta kendisi oldugu
goriilebilir. 1924 Anayasasi da bu siirecin bir devami niteligindedir.
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