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OZET

Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne oldugu,
ozellikleri ve yontemlerine iligkin felsefi anlayiglarimi yansitmaktadir. Bu
arastirmada {iniversite 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanc¢larinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi dordiincii simiflar (236 6grenci), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
iclincli ve dordiincti smiflar1 (104 6grenci) ve Giresun Fen Edebiyat
Fakiiltesi Biyoloji Boliimii iiciincii ve dordiincii siniflart (97 6grenci) bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Bikmaz
(2003) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar
Olgegi” kullamlmustir. Verilerin ¢oziimlenmesi aritmetik ortalamalar ile
yapilmus, iliski ¢oziimlemelerinde bagimsiz t-testi kullanilmugtir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin pozitivist bir bilim anlayisina
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde okuyan oOgrenciler fen
bilimlerinde okuyan 6grencilere gore, kiz 6grenciler ise erkek ogrencilere
gore daha pozitivist bir bilim anlayisina sahiptir. Arastirma sonuglari yurt
disinda bilimsel epistemolojik inanglarin belirlenmesinde farkli 6lceklerle
yapilan arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, bilimin dogasi, bilimsel epistemolojik
inanglar.

ABSTRACT

Scientific epistemological beliefs reflect individuals’ insights about
what science is, characteristics and methodologies of science. The purpose
of this study is to determine scientific epistemological beliefs of university
students.

* Yrd.Dog. Dr., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
BALIKESIR.
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The study group consisted of 437 university students from the
department of biology (97 students) at Giresun Faculty of Arts and Science,
104 students at the department of social science education and 236 students
at the department of elementary education in Education Faculty of Giresun,
Blacksea Technical University. “Scientific Epistemological Beliefs Survey”
developed by Pomeroy (1993) and adapted in Turkish by Deryakulu and
Bikmaz (2003) was used to collect the data. In data analysis, the descriptive
and independent samples t-test analyses are run and examined to analyze the
data.

The results of the study indicate that the students have a positivist
scientific perspective. The students from Social Sciences Education have a
more positivist perspective than those from Science Education, and similarly
the female students more than male ones. The findings of this study support
the results of studies on determination of scientific epistemological beliefs
conducted in different countries and with different instruments.

Key Words: Science, nature of science, scientific epistemological
beliefs

sHksk
Giris
Bilim siirekli artan degisen ve gelisen bir etkinliktir. Bilimin ne
oldugu ve bilimi bilim yapan 6zelliklerin neler oldugu konusunda heniiz son
s0z sOylenmemistir. Duragan bir sey olmadig icin tamimlamak da zordur.

Fakat bilim felsefesi tarihine baktiimiz zaman modern ve post-modern
olmak iizere iki goriistin oldugu goriilmektedir.

Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne olduguna
iliskin inanclarim1  kapsamakta ve bilime yonelik konularda felsefi
anlayislarini  yansitmaktadir. Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin
bilimsel epistemolojik inan¢larinin belirlenmesi amac¢lanmustir.

Kuramsal Cerceve

Tarihsel siirec icerisinde bilimi inceleme ve anlamada iki yaklagimin
oldugu soylenebilir. Bu yaklasimlardan biri bilimi, “liriin olarak bilim”
digeri ise “etkinlik olarak bilim” seklinde ele almaktadir.

“Uriin olarak bilim yaklagimi”, bilimi anlamaya, bilim iizerine
diisiinmeye ve bilimin iiriinlerini gbz oniinde bulundurarak bilim yapmaya
calisan yaklasimdir. Bilimin manti§in1 yapmak s6z konusu oldugu icin
burada sembolik mantik 6n plandadir. Bilimi bir insan cabasi olarak
inceleyen “etkinlik olarak bilim anlayisi’nda, bilim sosyal bir yapi,
geleneksel bir etkinlik olup belirli bir toplumsal ortamda epistemoloji,
felsefe ve ideolojilerin bir yansimasidir. Bu yaklagim tarzina gore, “Doga
kendi halindedir.” ve kendini tanimlamaz. Ona kavramlar1 ve tanimlar1 veren
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bir kiiltiiriin ve bir toplumun iiyesi olan bilim adamlaridir. Bu anlamda, farkli
toplumsal orgiitlenmelerde farkli bilim tasarimlari olabilir (Uyanik, 2003:92-
96).

Modern bilimin kavramsal ¢atisinin olugsmasinda iki temel etkiden
s0z edilebilir. Bunlardan birincisi F. Bacon’in goriigleri etrafinda olusmustur.
Bacon, insan hayatina yon veren temel etik degerleri bilimin ilgi alan1 disina
cikartarak, on yargi, zihinsel kurgu ve inanglart isin icine katmadan deney ve
gozleme agirlik vermektedir. Diger etki ise R. Descartes etkisidir. Kartezyen
diializm, bir tarafta nesnel olgu yani fiziksel gerceklik diinyasi, diger tarafta
ise kisisel deneyim ve degerler diinyasi olarak iki diinyay1 birbirinden kesin
olarak aymrmustir (Demir, 1997:113). Bu ayrimlastirma sonucunda bilim
nesnel diinya ile ilgilenecek, 6znel diinyay1 kendi islerine karistirmayacakti.

Gergekten de “science” olarak bilim ve daha 6zel olarak doga bilimi
yeni cagin bir iiriinlidiir. Bilim, yeni cagin yasaci-ilerlemeci ruhuna uygun
olarak ve evrensel anlayisa hizmet edecek bicimde yapilandirilmistir. Bu
bilim anlayisina gore; gerceklik heterojen degil homojendir; akla uygundur;
gozlem ve deney yoluyla anlagilabilir; dogada her sey bir makine diizeninde
isler. Dogaya hakim olan yasalar her zaman gecerli olacagindan gelecekte
olacak seyler simdiden tespit edilebilir. Ger¢eklikteki degisim niceliksel ve
birikimseldir ve insan zihninden bagimsiz olarak vardir. Gergekligin
kesfedilmesi ise zamandan ve mekandan bagimsiz olarak miimkiindiir.
Deney yapan nesnel gercekligi dogru olarak yansitir. Dolayisiyla gercekligin
mekanik diizeni evrensel bir dille, mantik ve matematigin diliyle ifade
edilebilir. Bilimin sonuglar1 evrensel ve zorunludur. Ciinkii tam bir
nesnellikle deneysel ve matematiksel yoldan elde edilmistir (Ozlem,
1998:56-57; Tezci ve Uysal, 2004: 159). Bu tiir bir bakis agist pozitivist
diisiincenin bakis acisidir.

Pozitivizm, nesnelligi bir anlamda kutsamistir. Pozitivizmde olgular,
kendilerini ¢evreleyen siire¢ ve etkilerden ayristirilarak nesnellestirilmis ve
oOlciilebilir niteliklere indirgenmistir. Boylece pozitivizm karmasik toplumsal
stirecleri Olciilebilir yonleriyle aciklamay1 yeterli goriir. Dahasi pozitivistler
gercegin dogru olciim ve dikkatli bir sayisallastirma ile tanimlanabilecegini
varsayar (Yildirrm ve Simgsek, 2000:5). Pozitivizmin, fizik biliminden
tiiretilen yontemi evrensellestirerek, biitiin disiplinlere tek bilimsel yontem
olarak onerdigi sOylenebilir.

Evrensellik, Bat1 diisiincesinde ulagilmasi gereken bir amag niteligi
kazanmistir. Bu yonleriyle evrensellik bati diistincesine 6zgii bir mitos
olarak kalmustir. (Ozlem, 1998:54).

Pozitivizm, en giicli adimini Viyana Okulunun gelistirdigi
“mantik¢1 pozitivizm” ile atmistir. Mantik¢l pozitivizmin amaci, insanligin
edinebilecegi tiim bilgileri; disiplinleri, fizik, psikoloji, doga bilimleri ve



Sosyal Bilimler Dergisi 301

edebiyat olarak ayirmadan hepsini kapsayan tek bir bilim yaratmaktir.
Mantiksal ¢coziimleme yontemini kullanarak bilimi metafizik sorunlardan ve
anlamsiz  6nermelerden arindirmak ve ayni zamanda, dogrudan
gozlemlenebilir igeriklerini, ampirik bilimin anlamini, kavramlarimi ve
onermelerini agikliga kavusturmayir hedefler. Mantiksal pozitivizmin
metodolojik yaklagimlarini kisaca ifade etmek gerekirse; “Bir terimin anlami1
onun dogrulama yontemidir.”. Dogrulama ise tiimevarimla yani tek tek tikel
gozlemlerden hareketle tiimel sonuglara varma seklinde gerceklesir (Demir,
1997:28-29).

Pozitivizm ile ilgili olarak belirtilecek bir nokta da pozitivizmde
ortik de olsa tek bir bilim mantginin var oldugu iddiasinin
bulunmasidir.”Bilim” basligini tasiyan her etkinlik bu mantiga uymalidir.
Bilim mantig1 ile kastedilen bilim felsefesinin farkli teorilerin icerigiyle
ilgilenen bir etkinlik olmadigi, “meta” bir etkinlik oldugudur. Meta
diizlemde yiiriitiilen bilim felsefesi soyut, evrensel ve objektif Ol¢iitlerin
belirlenmesini amaglar (Keat ve Ury, 1994:33).

Pozitivist bilim anlayisinin  varsayimlari K.Poper tarafindan
elestirilir. Poper, tikel bilgilerin genellemesiyle elde edilen tiimel bilgilerin
mantiksal bir kesinlik tagimadigini, bilimsellik 6l¢iitiiniin sanildiginin aksine
dogrulanabilirlik degil, yanlislanabilirlik oldugunu, bilimsel bilginin
dogrularin birikmesiyle degil, yanlislarin ayiklanmasi ile ilerledigini ileri
siirmektedir (Demir, 1997:33).

Modern cagin etkisi ve bilime verilen degerin artmasiyla birlikte,
ortaya c¢ikan bir bilim ideolojisi olan pozitivizm (klasik pozitivizm) uzun
stire bilimin yerini alarak kendi ilkelerini bilime yiiklemis, bilimin ne oldugu
ve ne olmast gerektigini belirlemistir. Pozitivizme gore bilim, metafizik ve
teolojik evrelerden farkli, rasyonel bir etkinliktir.

Rasyonel etkinlik olarak bilim dogrusal olarak artan bir siirectir. Bu
yaklagim 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirilmeye baslanmistir
(Ciicen, 1999:224-225). Pozitivist bilim anlayisina yoneltilen elestirilerden
Kuhn ve Feyerabend’in goriisleri bu baglamda dnem arz etmektedir.

Kuhn’a gore (1982:99-109), bilgi iddia edildigi gibi birikimsel bir
siirecte ilerlemez. Birikim yoluyla beklenmedik yenilikler elde edilmesi
bilimsel gelismenin kurali degil daima istisnas1 olmustur. Kuhn’a gore bilim
devrimlerle ilerler. Bu baglamda Kuhn paradigma terimini kullanmaktadir.
Kuhn’un paradigma kavramimi yirmi bir farkli anlamda kullandig: ifade
edilmesine (Masterman, 1992:81) karsin paradigma, belirli bir bilim
toplulugunun iiyeleri tarafindan paylasilan, inan¢ deger ve tekniklerin tiimii
olarak tanimlanabilir.

Bir paradigma igerisinde calisanlar-adi ne olursa olsun-Kuhn’un
olagan bilim dedigi seyi icra ederler. Olagan bilim evresinde bilim adamlar1
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paradigmayi, reel diinyanin ilgili baz1 goriinlimlerini, hareketlerini aciklama
ve uzlastirma girisimleriyle ifade ederek gelistirirler. Bu isin zorluklar
onlenemez hale gelirse bilim cevresinde bir bunalim ortaya cikar. Bu
bunalim, yeni bir paradigma tam anlamiyla dogdugunda, bilim adamlarinca
problemlerle dolu asil paradigma terk edildigi 6l¢iide ortadan kalkar. Araliklt
degisme bir bilimsel devrim olusturur (Chalmers, 1990:156-157).

Bu ¢ercevede bilim, klasik pozitivist anlayista ifade edildigi gibi
degerlerden uzak, 6znel olmayan, nesnel ve tarafsiz bir ugrasi degildir.
Bilimsel bilgiyi lireten ve kullanan topluluklarin kendilerine has ozellikleri,
inanglari, degerleri vardir ve bunlar bilimsel ugrasidan soyutlanamazlar
(Uyanik, 2003:105).

Bu baglamda bilimsel bir kuramin red ve kabul edilmesinde iki
kuramdan birini segcmede nesnel 6l¢iitlerin yaninda 6znel dlgiitlerin de etkisi
oldugu paradigma tanimi ¢ercevesinde ifade edilebilir.

Kuhn’un goriiglerini, pozitivist bilim anlayisina karsi ortaya ¢ikmig
diisiinceler olarak anlamak gerekir. Pozitivist anlayista bilimsel faaliyetin
kendine 6zgii nesnel kurallar1 vardir. Oznel unsurlar bir kuramm kurulus
baglaminda etkili olsalar bile gerceklesme baglaminda etkili olmazlar. Kuhn
ise Oznel faktorlerin hem kurulus hem de gerceklestirme baglaminda etkili
oldugunu ileri siirmektedir (Yazici, 1999:88).

Toplumumuzda bilimin gelisimi ve bilimsel arastirmayla ilgili olarak
yapilmis pek cok yorum insani zimnen digarida birakarak doga iizerinde
yogunlagmaktadir. Rasyonel cikarimlara yapilan muglak atiflar, insani
faktoriin rolityle ilgili ger¢ek bir tartismanin yerini almistir. Bu gercevede
Kuhn’un bizim i¢in faydasi s6z konusu dengesizligi gidermesidir (Barnes,
1995:120-121).

Modern bilim anlayisinda Kuhn’un paradigma kavramiyla baslayan
kirilma ile birlikte Feyerabend elestiriyi daha da ileri gotiirir. Ona gore
ilerlemenin Oniinii agacak tek ilke: “ne olsa gider” ilkesidir. Feyarebend bu
yontemin adini anarsist bilgi kurami olarak ifade etmektedir. Feyerabend
(1991) bilimdeki kural ve ol¢iitlerin bir sinir1 oldugunu, ¢ogu kuralin belirli
bir baglama bagli bulundugunu, mutlak ve evrensel bir yontem fikrinin
bilimsel gelismeyi engelleyecegini ifade etmektedir. Ona gore, bilimde
kurallara oldugu kadar, yaraticilik sezgi ve ilhama da yer vardir. Bilimsel
faaliyeti mutlak ve kati1 kurallara baglamak onu kisirlastirmaktan 6te bir
sonug¢ vermez.

Feyerabend (1989:311-322) tek dogru yonteme, kabul edilebilir tek
sonuca sahip oldugunda direnen bir bilimi ideoloji olarak tanimlamakta ve
bilimi, insan tarafindan gelistirilmis olan diisiincenin bir ¢ok bi¢imlerinden
biri seklinde ifade ederek, bilimin degismez, genel gecer kurallarla
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isleyebildigi ve islemesi gerektigi diislincesinin gercek¢i olmadigini
belirtmektedir.

Kuhn ve Feyerabend’in goriisleri birlikte degerlendirildiginde her
ikisinin de evrensel metodolojik kural ve standartlarin varligina karsi
olduklar1 sdylenebilir. Feyerabend buna ek olarak Kuhn’un olagan bilim
dedigi siireci de red etmektedir.

Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasinda, “yeni bilim paradigmast”
bashgi altinda bilimin su 6zellikleri icerdigi vurgulanmaktadir: Gerceklik
karmagiktir. Biitiinciil (holistik) bir yapist yoktur ve gerceklik mekanik bir
biitiinliikle ele alinamaz. Gelecek belirsizdir ve bilim Onceden bilme,
onceden sodyleme imkanina sahip degildir. Her nedenin bir sonug
dogurduguna yonelik bir nedensellik yoktur. Nesnellik diye de bir sey
yoktur. Sadece perspektif -bagimli olarak nesneler hakkinda s6z etme vardir.
Bir sey ona bakildig1 yerden goriildiigii sekliyle bilinir. Miikemmel bilgi ve
tek bir dogru yoktur. Gozlemci belli bir perspektif sahibidir. Dolayisiyla
inceledigi olaya fiilen katildigindan go6zlemciyi gozlenenden ayiran bir
mesafe yoktur (Ozlem, 1998:61).

Burada K.Poper’in yeni bilim paradigmasina katki iceren tezlerini
belirtmekte yarar vardir. Poper (1985:24-25) insanlik tarihinin akis yoniinii
ne bilimsel ne de baska herhangi bir akli metodla tahmin etmemin miimkiin
olmadigini ifade ederek, eger insan bilgisinin artmasi diye bir sey varsa,
bugiinden yarina ne bilecegimizi kestiremeyiz goriisiinii ileri siirmektedir.
Poper, boyle bir tezin, her tiirden sosyal 6ndeyi imkanini red etmedigini,
bilgi artisindan etkilenme ihtimalinin hesaba katilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Bu yeni bilim paradigmasi bazen olusturmaci/yapilandirmaci
(constructivist) bazen de post-modern bilim anlayis1 olarak anilmaktadir. Bu
paradigmada bilimsel bilgi, pozitivizmin aksine kendisini olusturan bilim
adamlarinin yanliliklarini barindirir ve degisebilir dogrular olarak kabul
edilmek zorundadir.

Pozitivizm 6tesi paradigmada gergeklik, ayn1 sosyal ortam igerisinde
bulunan bireylerin kendi diinya parametrelerini tanimlamak icin olusturdugu
zihinsel anlamlar olarak tanimlanmakta, bilgi ise bireylerin nesneler
tizerindeki etkileriyle olusan, duruma 6zgii, baglamsal ve bireysel anlamlarin
goriiniimii olarak ifade edilmektedir (Yurdakul, 2005:41).

Bilimsel epistemolojik inanglar, bireylerin bilimin ne oldugu,
ozellikleri yontemleri ve bilimin nasil Ogretilmesi gerektigine iliskin
inanglarin1 kapsamaktadir. Bu baglamda, gecerli-giivenilir bilimsel bilginin
ne oldugu, nasil iretildigi gibi konularda bireylerin felsefi anlayislarini
yansitmaktadir. Burada “bilim“, fen ve doga bilimleri ile bu bilimlerin
ozellik ve yontemlerini nitelemektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003:245).
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Epistemoloji ise, bilginin dogasi, kaynagi, smnirlari, dogrulugu,
giivenilirligi, gecerliligi ile elde edilme ve aktarilma bigimlerini inceleme,
arastirma ve sorgulamayi konu edinen disiplin olarak tanimlanmaktadir
(Demir ve Acar, 1992:120). Epistemolojinin gelisimine bakildiginda bilginin
kaynagi, bilginin dogrulugu ve bilginin sinirlar1 seklinde ii¢ ana konuyla
ilgilendigi  sOylenebilir. Ayrica epistemolojinin  bilgi-deger iliskisi
baglaminda ahlak felsefesinden siyaset felsefesine kadar bir dizi pratik
felsefe disiplini ile de bagintis1 olacagi sdylenebilir (Ozlem, 1996:33-35).

Bilimsel epistemolojik inanglar pozitivist ve post-modern bilim
anlayis1 ile ilgili olarak bireylerin bakis acilarini yansitmaktadir. Bu
arastirmada iiniversite Ogrencilerinin pozitivist ve post-modern bilim
anlayislarina yonelik, bilimsel epistemolojik inanclarinin belirlenmesi
amaclanmig, bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1-Ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin diizeyi nedir?

2-Ogrencilerin bilimsel arastirma teknikleri dersi alip almamalarina
gore bilimsel epistemolojik inanglarinda bir degisiklik var midir?

3- Ogrencilerin sosyal ve fen bilimleri alanlarina gore bilimsel
epistemolojik inanglar1 anlaml bir sekilde degismekte midir?

4-Ogrencilerin  cinsiyetlerine ~ gore  bilimsel  epistemolojik
inanglarinin diizeyi nedir?

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmada ¢aligma grubu olarak Karadeniz Teknik Universitesi
Giresun Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi dordiincii simf 6grencileri ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi iiciincii ve dordiincii siif dgrencileri, Giresun
Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii iiciincli ve dordiincii simif
ogrencileri alinmustir. Stmif Ogretmenligi dordiincii siniflarinda ( 6 sube) 150
kiz 86 erkek toplam 236 6grenci dgrenim gormektedir; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi tigiincii ve dordiincii siniflarinda 51 kiz 53 Erkek toplam 104
ogrenci, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Uciincii ve dordiincii
siiflarinda 50 kiz 47 Erkek toplam 97 6grenci Ogrenim gormektedir.
Arastirmanin ¢aligma grubunda toplam 437 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve
Bikmaz (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik
Inanclar Olcegi” kullanilmistir. Olcek, Kesinlikle katilmiyorum (1)
Tamamen katihyorum (5) arasinda degisen Besli Likert tipi bir
derecelendirme zelligine sahiptir. Olcekte yer alan 30 maddenin geleneksel
bilim anlayisini yansitan 22 maddesi olumlu (+), geleneksel olmayan bilim
anlayisini yansitan 8 maddesi ise olumsuz (-) kodlanmaktadir.
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Bu arastirmada, bilim felsefesindeki genel kabuller dogrultusunda
veri toplama aracinda tanimlanan geleneksel bilim anlayist “pozitivist bilim
anlayis1”, geleneksel olmayan bilim anlayis1 ise “post- modern bilim
anlayis1” olarak degerlendirilmistir.

Olgekteki 30 maddenin faktor yiik degerlerinin .751 ile .245 arasinda
oldugu ve madde toplam korelasyonlariin .706 ile .233 arasinda degistigi
belirlenmis, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ise .91 olarak
saptanmistir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003: 250).

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Aragtirmada kullanilan 6lgme araci 2003-2004 6gretim yili Bahar
yar1 yilinda aragtirmaci tarafindan aragtirma evreninde bulunan 6grencilere
uygulanmis ve toplanmaistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda bilimsel epistemolojik inang
diizeylerinin belirlenmesi i¢in aritmetik ortalama degerleri kullanilmistir.
Besli Likert tipi 6lgek derecelendirilmesinde -2- derecesinin {iist sinir1 olan
2.60’1n altinda yer alan goriislerin “post- modern bilim anlayisini” yansittigi;
3.41-5.00 aras1 goriislerin ise “pozitivist bilim anlayisina” giiclii inanci
gosterdigi kabul edilmistir. Degiskenler arasinda ikili karsilastirmalarda
bagimsiz t-testi kullamilmigtir. Kargilagtirma yapilan verilerin timii 05
anlamlilik diizeyinde ¢6ziimlenmis ve yorumlanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemini olusturan dgrencilerin bilimsel
epistemolojik inang¢larinin diizeyi ile ilgili bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo-1
Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inang Diizeyleri (N=220)

Bilim Anlayis1 Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Pozitivist bilim anlayis1 3,92 53
Post-modern bilim anlayisi 3.60 40

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢larinin
genel bir degerlendirmesini iceren Tablo-1’e bakildiginda 6grencilerin ( X:
3.92) aritmetik ortalama ile pozitivist bir bilim anlayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara gore, Ogrencilerde post-modern bilim
anlayisiin varligi ( x: 3.60), ogrencilerin 6grenmelerine etki eden okul dis1
etkenlere baglanabilir.
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Arastirma Olceginde post-modern bilim anlayisini sorgulayan 8
sorudan biri (13. soru) olan “Farklt kiiltiirlerin doga yasalarina iliskin
gecerli bilgiye ulagmada farkli siirecleri vardir.” sorusuna ( x: 2.19) ve
(21. soru) “Diiz bir mantikla diigiinmek yerine kavramlar arasinda karmasik
iliskiler kurabilmek cogu bilim insammn ozelligidir” sorusuna ( x:1.92 )
verilen cevaplara ait aritmetik ortalamalar en diisiik aritmetik ortalamalar1
olusturmaktadir. Ozellikle bu iki soruya verilen cevaplarda, 6grencilerde ¢cok

giiclii bir post-modern bilim anlayisinin varlig: belirgindir.

Aragtirmanin ikinci alt problemini olusturan dgrencilerin Bilimsel
Arastirma Teknikleri (BAT) dersi alip almadiklarina goére bilimsel
epistemolojik inanglarinin diizeyine iligkin bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2

Ogrencilerin Bilimsel Aragtirma Teknikleri Dersi Alma Durumuna
Gore Bilimsel Epistemolojik Inang Diizeyleri

N  |Aritmetik Ortalama Standart
Sapma
BAT Almayanlar 141 3,65 29
BAT Alanlar 79 3,74 33

Tablo-2’ye bakildiginda Bilimsel Arastirma Teknikleri(BAT) dersini
almis Ogrencilerin 3.74 aritmetik ortalama ile BAT dersini almayanlara
oranla daha yiiksek oranda pozitivist bilim anlayisina sahip olduklari
soylenebilir.Bu durumun ogrencilerin almig olduklar1 bilimsel arastirma
teknikleri dersinde daha pozitivist bir bilim anlayigina yonelik olarak
yetistirildiklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin Bilimsel Arastirma Teknikleri Dersi alip almamalar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi bagimsiz t-testi ile sinanmig
elde edilen bulgular Tablo-3’te verilmistir.

Tablo-3

Ogrencilerin Bilimsel Aragtirma Teknikleri Dersi Alma Durumuna
Gore Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Farkliligi i¢in t-testi

N | Ortalama Standart t p
Sapma
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BAT Almayanlar 141 3.65 29
-1.873 |.063

BAT Alanlar 79 3,74 3

Tablo-3 incelendiginde BAT almamis Ogrenciler ile alan
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin iiciincii alt problemini olusturan 6grencilerin Sosyal ve
Fen bilimleri alanlarina goére bilimsel epistemolojik inang¢larinin diizeyine
iliskin bulgular Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4
Ogrencilerin Alanlarina Gore Bilimsel Epistemolojik Inang
Diizeyleri
Alam N  [Aritmetik Ortalama Standart
Sapma
Sosyal bilimler 145 3,72 29
Fen bilimleri 75 3.60 33

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlara gore
bilimsel inaclarina ait aritmetik ortalamalarin  verildigi Tablo-4
incelendiginde sosyal bilimler alanindaki Ogrencilerin 3,72 aritmetik
ortalama ile fen bilimleri alanindaki Ogrencilere nazaran daha pozitivist
bilim anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Sosyal bilimler ve fen bilimleri 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda fark olup olmadigi bagimsiz t- testi ile sinanmis elde
edilen sonuglar Tablo-5’te verilmistir.

Tablo-5
Ogrencilerin Alanlarina Gore Bilimsel Epistemolojik inang

Diizeylerinin Farklilig: i¢in t-testi

Alam N |Ortalama Standart t p
Sapma




A. Riza TERZI 308

Sosyal bilimler 145 3.72 29
2.751 | .006

75 3.60
.33

Fen bilimleri

Tablo-5 incelendiginde iki grup arasinda p<.05  anlamli bir
farkliligin olustugu goriilmektedir. Bu farkliligin sosyal bilimler 6grencileri
lehinde olustugu soylenebilir.

Tiirk iiniversite Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢larinin
ogrenim gordiikleri alan degiskeni acisindan ayrismasi daha oOnce yurt
disinda yapilan bazi arastirmalarin ortaya koydugu sonuglarla ortiismektedir.

Bu sonug, 6rnegin Jehng, Johnson ve Anderson (1993) ile Enman ve
Lupart'in (2000) ¢alismalarinin (Akt; Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005: 67)
ortaya koydugu, sosyal bilimler ve iliskili alanlarda Ogrenim goren
ogrencilerin epistemolojik inanc¢larinin, fen bilimleri ve iliskili alanlarda
Ogrenim goren Ogrencilerin inanglarindan daha gelismis/olgunlasmis
nitelikte oldugu yoniindeki sonuglarla tutarlidir. Sonu¢ olarak, bireylerin
agirlikli  olarak egitimini aldiklar1 disiplin alaninin niteligi, bilimsel
epistemolojik inanclar1 iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sosyal
bilimler acisindan ifade edilebilir.

Ayrica, bu aragtirmada sosyal bilimler ve fen bilimlerinde okuyan
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglart arasinda anlamli farklilik
olugsmasi yoniinde ortaya c¢ikan bulgu, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’iin
(2005:67)  sozel ve sayisal tabanli puan alan boliimler arasindaki
ogrencilerin bilimsel epistemolojik inanglart arasinda anlamli bir fark
oldugunu ortaya koyduklar1 arastirmalar1 ile de benzer sonuglar
icermektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemini olusturan Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore bilimsel epistemolojik inang¢larinin diizeyine iliskin
bulgular Tablo-6’da verilmistir

Tablo-6

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilimsel Epistemolojik

Inang Diizeyleri

Cinsiyet N IAritmetik Ortalama Standart
Sapma
Kiz 121 3,72 .29

Erkek 99 3,64 .33
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Cinsiyetlere gore arastirmaya katilan &grencilerin  bilimsel
inanglarinin nasil olustugu ile ilgili Tablo-6 incelendiginde kiz 6grencilerin
daha pozitivist bir bilim anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyetler arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigi bagimsiz t-
testiyle stnanmis elde edilen bulgular Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Bilimsel Epistemolojik Inang
Diizeylerinin Farklilig: i¢in t-testi

Cinsiyet N |Ortalama Standart t p
Sapma
Kiz 121 3.72 .29
Erkek 364 1.841 .067
99 .33

Tablo-7 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan bilimsel
epistemolojik inan¢larinda anlamh bir farkliligin olusmadig goriilmektedir.

Alanyazinda benzer arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Neber ve
Schommer-Aikins (2002), Schommer (1993) ve Enman ve Lupart'in (2000)
arastirmalart (Akt:Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005:67) kiz ve erkek
ogrenciler arasinda bilgi ile ilgili inanclar agisindan anlamli bir farklilasma
ortaya cikarmamistir. Sonu¢ olarak bu arastirmanin sonuglari da, Tirk
iiniversite ©6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinin cinsiyet
degiskeni acisindan ayni bicimde ayristigini gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Aragstirmada elde edilen sonuclara gore, 6grenciler pozitivist bilimsel
inanca daha sicak bakmaktadir. Bu durum sosyal bilimler ve fen bilimleri ve
cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, pozitivist inang, sosyal bilimler
ogrencileri ile kiz dgrenciler yoniinde daha agirliklidir. Bu durumun ders
kitaplarinda sunulan bilimsel anlayis, temel kavram ve kuramlarin pozitivist
bir baglamda yapilandirilmis olmasindan kaynaklandigi ve derslerde sunulan
bilginin ogrenciler tarafindan mutlak dogruluk ekseninde
degerlendirildiginden kaynaklanmakta oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim,
Giirses ve Arkadaslarimin (2005:70) yapmis olduklari arastirmadan elde
edilen sonuclar bu yargiy1 desteklemektedir.
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Aragtirma sonuclarina gore o6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanclarinin  sekillenmesinde post-modern paradigmanin izlerine de
rastlanmaktadir. Bu tiir bir sekillenme okul dis1 etkenlere baglanabilir.

Modern donemde bilgi ve bilim paradigmalart okullarda
sekillenmekteydi. Post-modern donemde ise bilgi aktaric1 ve diinya goriisii
kazandirict kanallarin (6zel kitle iletisim araglari, sivil toplum kuruluglari-
akademi disinda entelektiiel bilgi artisinin varligi, uluslar arasi bilgi akis1 )
cogalmasindan dolay1 dgrencilerin bilgi ve bilim anlayislarinin olugsmasinda
okul dis1 ortamlar da etkili olmaktadir. Okul dis1 ortamlarin sundugu
paradigmalarla okulda sunulan paradigmalar arasinda bir farkliligin olustugu
bu farkliligin da 6grencilerin bilimsel goriislerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerde derslerde verilen bilginin daha c¢ok pozitivist bir
gelenegi destekledigi yoniindeki yargiya paralel olarak, derslerde alternatif
yaklagimlara da yer verilmis olma ihtimalinin ve ayni zamanda okul dis1
bilgi edinme siireclerinin varliginin post-modern bilim anlayisinin
ogrencilerde olugsmasini sagladigi soylenebilir.

Sonug olarak; ders kitaplarinda sunulan bilimsel anlayislarimizdaki
temel kavram ve yonelimlerimizin modernist olmayan bir baglamda ve bilim
felsefesindeki yeni paradigmalarla da uyumlu olarak yeniden diisiiniilmesi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle 6grenmenin etkililigi acisindan
pozitivizm oOtesi paradigma yaklagimi cercevesinde
yorumlanabilecekyapilandirmacilik O0grenme yaklasimina dayali
seceneklerin de dikkate alinmasi yararli olacaktir.
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