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OZET

Cumhuriyetin ilk yillar1 imparatorluktan milli devlete ge¢is donemini
olusturdu. Yeni Tiirk Devleti bir siire Osmanli Devleti’nden intikal eden
miiesseseleri kendisine uyarlayarak kullanmak mecburiyetinde kaldi.
Bunlardan bir tanesi de iltizam sistemi idi. incelenen dénemde bu sistemin
genis bir sekilde uygulandigr goriilmektedir. Sadece asar iltizami degil
dellaliye, kantar ve kile iltizami da yiiriirliikte kalmustir.
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ABSTRACT

The first years of Turkish Republic State became a transition period
from emperorship to national state. After a while, the newly founding
Turkish State had to be obliged to institutions, adapted them according to its
building, from passing thorough the Ottoman State. One of them is the
system of Iltizam. In the period of study, it is seen that the system was
applicated very largely. Not only the iltizam of asar but also dellaliye, kantar
and kile iltizams stayed in validity.

Key Words: Afyonkarahisar; the Iltizam of Asar, Dellaliye, Kantar
and Kile.

eskesk
GIRIS
Cumbhuriyetin ilk yillar1 gecis donemini olusturdu. Zira Cumhuriyet
ilan edilmis olmakla beraber yeni diizenin miiesseselerini ve sistemini
olusturabilmek ve oturtabilmek zaman aldi. Atatiirk inkilaplarini beklemek

gerekti. Yeni Tiirk Devleti bir siire Osmanli Devleti’nden intikal eden
miiesseseleri kendisine uyarlayarak kullanmak mecburiyetinde kaldi.
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Bu makalede gecis doneminde de varligim siirdiiren miiesseselerden
miiltezimlik mahkeme kayitlarma' dayamilarak ele almmaya calisildi.
Miiltezim iltizam hakkini elde etmis olan kisiye verilen addir. ltizam ise
devlete ait bir kisim vergi gelirlerinin ihale ile 6nceden satilmasi anlamina
gelmektedir. Miiltezim belli meblag karsiliginda satin aldig1 vergi gelirlerini
kendisi toplayacak yada toplattiracaktir. Miiltezim ihaleyi alabilmek igin
kefil gostermek ve Odemeyi belli taksitlerle yapacagini taahhiit etmek
mecburiyetindedir.

Aslinda iltizam sistemi 1839 Tanzimat Fermani ile kaldirilmisti. Vergi
gelirlerini toplamak iizere her bolgeye muhassillar tayin edilmisti. Ancak,
devlet eliyle asar vergisini verimli bir sekilde toplayabilmek miimkiin
olamamisti. Vergi gelirleri biiyiikk oranda diismiis, bunun iizerine devlet
1842’de yeniden iltizam uygulamasina donmek mecburiyetinde kalmusti.
Bunda devletin alt yapiy1 olusturmadan bdylesine stimullii bir ise kalkismasi
etkendi. Fakat tek sebep de bu degildi. Miiltezimlerle beraber iltizamin
kaldirilmasindan zarar goren menfaat odaklarinin dolayli yollardan
cikardiklari sorunlar ve engellemeler bu kararin alinmasina yol agmusti.

Tanzimat doneminin diger bir 6nemli belgesi olan 1856 tarihli 1slahat
Fermani’nda da iltizamin kaldirilmasi gerektigi tizerinde durulmus, bununla
beraber, bir gecis donemi payr birakilmistir. Bu gecis doneminde dahi
memurlarin ve kamu gorevlilerinin iltizam ihalelerine giremeyecekleri
bildirilmistir. Ancak, bu gecis donemi bir tiirli tamamlanamamis iltizam
uygulamas1 Cumhuriyet dénemine kadar varligini stirdiirmiistiir.

I. ASAR MULTEZIiMLERI iLE iLGIiLi DAVALAR
A) Miiltezimlerin Ciftciler Aleyhine Actiklar1 Davalar

Mahkeme kayitlarinda miiltezimlerin  iltizamlarinda  bulunan
yerlerdeki bazi ylikiimliilerden agar vergisini alamadiklar1 i¢in actiklar1 dava
sayisinin oldukga yogun oldugu goriiliiyor. Iki defterde bu konuda 40 dava
karsimiza ¢ikti. Bu davalardan 24’iinde mahkeme, miiltezimleri hakli buldu.
14 davayr ise ciftciler kazandi. Bu 14 davanin 13’iinde miiltezimler
durugmaya katilmadiklar1 igin davayr kaybettiler. Ornegin 1923 yili

Biz bu calismada iki defteri degerlendirdik. Bunlardan ilki Milli Kiitiiphane’de
Afyonkarahisar Seriyye Sicilleri adiyla kayitli 663 nolu defterdir. Ancak, bu defterin
bagslangic sahifesinde “isbu sulh hukuk karar defteri” ibaresi yer almaktadir. Bu defter
398 sahifeden ibaret olup toplam 1447 adet mahkeme kararimi igermektedir. Bu
kararlardan ilki 1 Ocak 1924, sonuncusu ise 15 Eyliil 1924 tarihini tasimaktadir. Ayni
yerdeki 664 nolu defterimizin ise baslangi¢ sahifesinde bu defterin ka¢ sahifeden ibaret
oldugunu belirten bir ibare ve bidayet hakiminin onayi yer almaktadir. Defter
icerisindeki bilgilerden bu defterin Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarmi icerdigi
anlasilmaktadir. Defter 21 Ekim 1922 ve 28 Nisan 1924 tarihleri arasindaki 165 davay1
icermektedir. Bu defterimiz ise 113 sahifeden ibarettir.
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Sinanpasa Miiltezimi Izmirli Siileyman Efendi Diizagag¢ Koyii’'nden
Eglenoglu Bagci Mustafa aleyhine dava agti. Siilleyman Efendi Bagci
Mustafa’nin 30 temiir asar1 vermedigini iddia etti. Mahkeme miiltezimi hakl
buldu’.

Miiltezimlerle davalilarin mahkemede anlastiklarina da  sahit
olunmaktadir. Bu tiir davalara 6rnek olarak Alperen Koyii ot ve sebze Ostirii
miiltezimi Sinan Pasa Mahallesinden Kethiidazidde Mustafa Efendi’nin
davasini gosterebiliriz. Mustafa Efendi Gecek Hamami’n1 igleten Piiskiilsiiz
Ali Osman Efendi aleyhine 35 liralik ot ve sebze Osiirii alacagi davasi acti.
Mahkemede taraflar 15 lira iizerinden anlagarak sulh oldular’.

Yukaridaki Ornekte de goriildiigli lizere miiltezimlerin istedikleri
meblaglar ile anlagsmada kabul ettikleri rakamlar arasinda bityiik fark vardir.
Rakamlardaki bu farklilik miiltezimin {reticiden hakki olan miktarin
iizerinde para istedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi, hi¢ alamamaktansa
zararin bir kismini kurtarma anlayisi olarak da degerlendirilebilir. Ancak
mahkemelerin diger davalardaki kararlar1 da dikkate alindigi zaman birinci
secenegin daha gercek¢i oldugu, yani miiltezimlerin haklarinin iizerinde
taleplerde bulunduklar1 anlasilmaktadir.

B) Asarin Miktarinda Anlasamamaktan Dolay1 Acilan Davalar

Miiltezim ile yiikiimlii asarin miktar1 konusunda anlasamadiklari
zaman davali hale geliyorlardi. Bu tiir 11 dava ile karsilastik. Bu davalarin 6
tanesinde miiltezimlerin hak ettiklerinin ¢ok lizerinde vergi talep ettikleri
ortaya ¢iktl. Bu davalara 6rnek olarak 1923 yili Yenice Koyii asar miiltezimi
Kahil Mabhallesinden Kundakc¢ioglu Mehmet’in davasini gosterebiliriz.
Kundakcioglu Mehmet Yenice Koyii'nden Yakali Omer aleyhine asar
alacagi davasi agti. Mehmet arabasi 70 kurustan 6 araba ot osiirii olarak 420
kurus, 14 adet ar1 kovam osru olarak 50’serden 700 kurus ve fiyat taktirinde
bulunmadig1 8 temiir musir* Gsriiniin kendisine 6denmesini talep etti. Omer
ise 6 degil 4 araba otu oldugunu, 4 degil 2 ar1 kovani bulundugunu iddia etti.
4 araba ot i¢in 70’erden 280 kurus ve 2 ar1 kovani i¢in 50’serden 100 kurus
asar ddemeyi kabul etti. Omer bu iddialarni yemin ederek teyit ettigi igin
mahkeme bu konularda kendisini hakli buldu. Ancak, Omer musir dsriiniin 3
sinik’ oldugunu iddia etti ise de yemin etmekten cekindigi icin mahkeme

2 Afyon Seriyye Sicil Defteri nr. 663, s. 50/248 (Bundan sonraki dip notlarda defterlerin

acilimi tekrar edilmeyecek olup, sadece defter numarasi, sahife ve karar numaralari
verilecektir.)
> 663, s.51/252.
Temiir: Demir veya temiir seklinde adlandirilan bu alet hububat 6l¢gmekte kullanilir.
Afyonkarahisar’da kullanildig1 sekliyle onsekiz litrelik bir biiylik tenekeye 1 temiir
denilir. 2 temiir 1 kile karsiligidir.
Sinik: Bu alet de hububat 6lgmekte kullanilir. Afyonkarahisar’da kullanildig sekliyle
bir temiiriin yarisina bir sinik denilir. 4 Sinik 1 kile eder.1 Sinik bugday yaklasik olarak
8 kilogram gelmektedir.
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misir Osriiniin 8 temiir olarak oOdettirilmesine karar verdi. Omer misir
Osriiniin 3 siniklik kismuni Kundak¢ioglu Mehmet’in adamina vermis
oldugundan bu miktar1 8 temiir dsiirden diiserek 6deme yapacakt:®.

Bu tiir davalarda {iireticinin miiltezime zamaninda itiraz etmesi
gerekiyordu. Zamaninda itiraz etmedigi takdirde itiraz1 gegersiz kabul
ediliyordu. Bu konuda 6rnek olarak 1923 yili Afyon merkezinin asarini
iltizam etmis olan Tiirbancizade Hasip Efendi ve ortagi Mehmet Aga’nin
Bahgevan Inci Mustafaoglu Cil Hiiseyin aleyhine acmus olduklari 4.225
kurus gogeri asar1 alacagi davasi gosterilebilir. Cil Hiiseyin Osiiriin fazla
yazildigini iddia etti. Mahkeme itirazin zamaninda yapilmadigi gerekcesiyle
miiltezimleri hakli buldu’.

C) Arazinin Hangi Miiltezime Ait Oldugunun Bilinememesinden
Kaynaklanan Davalar

Miiltezimler ile ciftciler arasindaki davalarin bir boliimii de arazinin
hangi miiltezimin alanina girdiginin net olarak belirlenememis olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu tiir karisikliklar umumiyetle vakif arazileri ile ilgili
asar davalarinda ortaya ¢ikiyordu. Ornegin 1923 yili Sinan Pasa Miiltezimi
Siileyman Efendi’nin Diizaga¢ Koyii'nden Ilanoglu Kadir aleyhine agtig1
dava bu tiirdendir. Siileyman Efendi, Ilanoglu Kadir’in 16 temiir bugday
asarmn1 O0demedigini iddia etti. Kadir ise savunmasinda asar miktarinin 16
temiir degil 8.5 temiir oldugunu sdyledi. Ad1 gecen tarlalarin Sinan Paga
sinir1  dahilinde bulunmakla beraber Diizaga¢ Koyii’ne ait vakif arazisi
oldugundan adi gegen kdyiin miilteziminin de asar istedigini bu yiizden
O0deme yapamadigint belirtti. Mahkeme, miiltezimi hakli buldu. Ancak asar
miktarini 16 temiir degil 8.5 temiir olarak kabul etti®.

D) Miiltezimler ve Ortaklar1 Arasindaki Davalar

Asar davalarinda karsilastigimiz tiirlerden bir tanesi de miiltezimler ile
ortaklarinin birbirleri aleyhine actiklari davalardir. Bu tiir bir dava Karaca
Ahmet Sultan, Karapinar, Muratlar, Kadi Miirsel, Cumali, 1hsaniye Koyleri,
asarin1 elde eden Tascizade Yahya Aga aleyhine acildi. Davaci Kinalizade
Cafer Aga idi. Cafer Aga iltizamin Yahya Aga tarafindan elde edildigi,
ancak, kendisinin sekizde bir pay1 bulundugunu iddia etti’. Ayrica, o, asarin
iltizami sirasinda Yahya Aga’dan alacagi olan 450 liraya 50 lira daha ilave
ederek toplam 500 lira depozito parast ddedigini soyledi. Kendisine diisen
sekizde bir asar geliri payr karsiligi olan 218,047,5 kurusun tarafina
odenmesini istedi. Mahkeme Cafer Aga’nin sirkette sermayesi oldugunun

663, s. 53/263.
663, s. 33/76.
663, s. 51/253.
664, s. 9/41.
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ispat edilememesinden dolay1 davayi reddettigi gibi mahkeme masraflarinin
da Kinalizade Cafer Aga’ya yiiklenmesine karar verdi'’.

E) Miiltezimlerin Hazine Aleyhine Actiklar1 Davalar

Miiltezimlerin hazine aleyhine actiklari davalarin temel sebebi iggal
doneminde ugradiklar1 zararlarin telafi edilmesine yoneliktir. Onlar,
depolamis olduklari asar iriinlerine Yunanlhilarin el koymalari,
yagmalamalar1 veya  yakmalart  nedeniyle iltizam  borglarini
o0deyemediklerini, ugradiklar1 zarara karsihik olan boliimiin iltizam
bedelinden diisiilmesini talep etmislerdir. Ayni1 sebebe dayanan 12 dava ile
karsilagtik. Mahkeme biitiin davalarda miiltezimleri hakli buldu. Ancak,
miiltezimlerin fiyat taktirini yiiksek bularak birim fiyatlar1 diistirdii.

Bunun disinda Tiirk askerleri tarafindan ambarlarindaki hububata el
konuldugunu iddia eden iki miiltezimin davasi ile de karsilastik. Mahkeme
bu davalarda da miiltezimleri hakli buldu. Ancak, mahkeme kayitlar1 el
koymalardaki Tiirk ve Yunan askerleri arasindaki tavir farkini gozler 6niine
sermektedir. Tiirk askerleri ambarlardan aldiklar1 hububat icin makbuz
diizenlerlerken Rumlar higbir evrak diizenlemeksizin miihiirleri agarak,
kilitleri kirarak iiriinlere el koyuyorlardi'',

Burada biitin bu davalar1 tek tek aktarmak gereksiz tekrara yol
acacaktir.Konunun aydinlatilmasini saglayacak birka¢ 6rnek dava hakkinda
bilgi vermenin yeterli olacagim diisiinityoruz. Ornek davalarimizdan ilki
1920 yili Biiyiik Cobanlar Koyii miiltezimi Turungzade Ismail Bey’in
davasidir.ismail Bey depolamis oldugu kilesi ikiser lira kiymetinde olan 560
kile beyaz arpa ve kilesi dort lira kiymetinde 2170 kile bugdaya Yunanlilar
tarafindan el konuldugunu iddia ederek bu mahsuliin toplam degeri olan
9800 liranin iltizam bedelinden diisiilmesini talep etti. Ancak , mahkeme
Turunczade Ismail Bey’i hakli bulmakla beraber Yunanlilar’in el koymus
olduklar1 bugday miktarinin 1300 kile ve arpa miktarmin ise 400 kile
olduguna hitkmetmistir. Yine mahkeme miiltezimin belirttigi birim fiyatlar1
da yiiksek bulmus , bugdayin kilesine 240 kurus , arpanin kilesine ise 120
kurus deger bicmistir.Buna gore bugday icin 312.000 kurus ve arpa icin
48.000 kurus olmak iizere toplam 360.000 kurus bedelin iltizam {icretinden
diisiilmesine karar vermistir'

Diger 6rnegimiz ise 1920 yili Karahisar merkezi ve civari ile Thsaniye
Koyt iltizaminm elde etmis olan Attarzade Hac1 Ahmet Efendi’nin davadir.
Haci1 Ahmet Efendi Haci1 Alizade Abdullah Efendi’nin ambarina depolamis
oldugu 391 kile arpanin birinci isgal sirasinda ve Thsaniye Koyii ambarinda
depolamis oldugu 84 kile misirin ikinci isgal sirasinda Yunanlilar tarafindan

10 664, s.71/92.
664, s.24/5.
12 664, 63/78.
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gasp edildigi iddiasinda bulundu. Hact Ahmet Efendi 491 lira 80 kurus
bedelin iltizam borcundan diisiilmesini talep etti.Fakat , mahkeme miiltezimi
hakli bulmakla beraber arpanin kilesinin 75 kurus , misirin kilesinin 60 kurus
lizerinden hesaplanmasina karar verdi Sonug olarak 29.315 kurusu arpa' ve
5040 kurusu misir bedeline karsilik olmak iizere toplam34.355 kurusun
iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi.".

Tiirk kuvvetlerinin asara el koymasi ile ilgili dava sayis1 ise sadece
ikidir.Her iki davada da miiltezimler ayni zamanda Yunan gaspindan da
sikayetci olmuslardir.Bu davalardan ilki Kopriili, Arapli, Bayram Gazi,
Catalcesme koyleri 1920 yili miiltezimi Zaviye Sultan Mahallesinden
Mollazade Rauf Bey’in agtigi davadir. Rauf Bey Tiirk askeri tarafindan
Kopriilii ambarindan 375 kile, Arapli ambarindan 20 kile arpasinin alindigini
iddia etti. Yunan isgali sirasinda gasp edilenlerle beraber hububat bedeli olan
359.949 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesini istedi. Mahkeme bu bedeli
cok bularak 276.584 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi®.

Diger dava ise Calislar, Karaaga¢ ve Tokaz koylerinin 1920 yili asar
miiltezimi Cercel mahallesinden Attarzade Halim Efendi tarafindan acildi.
Onun ifadesine gore Calislar’da depoladigr 800 kile arpanin 200 kilesine
Tiirk askeri el koymus. 600 kilesi ise Afyon’u isgal eden diigman tarafindan
gasp edilmistir. Halim Efendi kilesi 70 kurustan 800 kile arpa bedeli olan
42.000 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesini talep etti. Mahkeme arpaya
el koyan seyyar Tiirk birliginin ayniyat makbuzunu delil kabul ederek
42.000 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi'®.

F) Hazinenin Miiltezimler Aleyhine Actig1 Davalar

Alacak davalar1 arasinda hazinenin miiltezimler aleyhine acgtig
davalar da karsimiza c¢ikiyor. Hazine bu sekilde bir davayr Haci Eyiip
Mahallesinden Dostumzade Haci Siikrii Efendi aleyhine acti. Siikrii Efendi
1920 yili Kilicarslan ve Kayadibi Koyleri asar miiltezimiydi. Ancak,
mahkeme hazineyi degil miiltezimi hakli bularak Yunanlilar tarafindan
yagma edilen ve yakilan 1.000 kile bugdayin toplam bedeli olan 151.000
kurusun miiltezimin borcundan diisiilmesine ve mahkeme masraflarinin
hazineye 6dettirilmesine karar verdi'’.

G) Diiyun-1 Umumiye’nin Miiltezimler Aleyhine Actig1 Davalar

Alacak davalarinin bir tiirli de Diiyun-1 Umumiye’nin miiltezimler
aleyhine agtig1 davalardir. Bu davalar miiltezimlerin Diiyun-1 Umumiye’ye

Mahkeme kayitlarinda hesaplama konusunda yanlighik yapildig: anlasiliyor.
Gercekte 391 kile arpanin 75 kurustan 29.325 kurus tutmasi gerekirdi.
663, 5.87/427.

P 664, s.95/26.

' 664, s. 106/38.

7 664, s. 87/15.
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olan borg¢larimi 6dememesinden dolayr aciliyordu. Bu tiir davalara 6rnek
olarak Diiyun-1 Umumiye’'nin 1922 yili Egin ve Bedes Koyleri gogeri ve
hububat asar1 iltizamimi elde eden Suhutlu Berberzade Hiiseyin aleyhine
acmis oldugu 351.000 kurus hububat bedeli alacagi davasi gosterilebilir.
Taraflar mahkemeye gelmedikleri icin Diiyun-1 Umumiye mahkeme
masraflarim da ddemek mecburiyetinde kald:'®.

Diiyun-1 Umumiye’nin miiltezimler aleyhine actigi bir dava da
personel masraflarinin kimin tarafindan 6denecegi ile ilgilidir. Diiyun-1
Umumiye Siigliin ve Salar Koyleri Miiltezimi Mustafa Bey’i dava etmistir.
Buna gore gdgeri asarin1 yazmaya memur olanlara Diiyun-1 Umumiye’ce
odenen ve Meclis-i Idare karartyla miiltezimlerin 6demesine karar verilen 20
liranin geri ddenmesi istenilmektedir. Mahkeme Diiyun-1 Umumiye’yi hakli
bulmus olup 20 liranin Diiyun-1 Umumiye’ye édenmesine karar vermistir'’.

II. DELLALIYE MULTEZIMLERI
A) Dellaliye Miiltezimlerinin Actiklari Davalar

Dellaliye Miiltezimi bir yilligina belediyeden iltizami satin alir, aract
oldugu alig-satis islemleri i¢in tutar iizerinden binde 25 harc alirdi. Dellaliye
vergisi Sulh mahkemelerinde en cok yer tutan iltizam davalardandir. Bizim
inceledigimiz mahkeme kayitlarinda biiyiik ¢cogunlugu 1923 yili Dellaliye
Miilltezimi Colakzade Hasan Efendi tarafindan agilmisg 50 dava bulunuyor.
Bu davalardan birkac tanesi de 1921 yili Dellaliye Miiltezimi Rahim Bey
tarafindan  acilmustir. Davalart  genellikle miiltezimler kazandilar.
Miiltezimlerin aleyhine sonuglanan 3 davadan 2’sinde miiltezimler
durusmaya katilmadiklari i¢in davay: kaybetmislerdir.

Bizim kayitlarimizda un fabrikalarinin askeriyeye sattiklar1 unlar,
tiiccarin silahli kuvvetlere sattigi saman, vakiflardan satin alinan veya
kiralanan bahceler, emval-i metrukeden satin alinan emlak ve zahire,
bedestenden kiralanan veya satin alinan diikkanlar i¢in 6denmeyen dellaliye
vergisi davalar1 s6z konusudur.

Ornegin Dellaliye Miiltezimi Colakzade Hasan Efendi Karahisarl
Salih ve ortagi Omer Agalari emval-i metrukeden miizayede ile satin
aldiklar1 79.785 kurusluk zahirenin Dellaliye resmi olan 1990 kurus icin
dava etti. Mahkeme Miiltezimi hakli bularak Salih ve Omer Agalar1 1990
kurus 6demeye mahkum etti’.

Miiltezimin kaybettigi tek dava ise Helvaci Ismail Efendi aleyhine
acilan davadir. Buna gore Colakzade Hasan Efendi 1. Kolordu Miibayaa

8 664, s.75/101.
9 663, s.75/371.
0663, s.2/14.
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Komisyonuna kilosu 2 kurus 10 paradan 65.000 kilo saman satan Ismail
Efendi’yi 3410 kurus dellaliye resmini 6demedigi gerekcesiyle dava etti.
Ismail Efendi orduya odun ve saman satiginda bulunmadigini iddia etti.
Askerlik subesinden gelen bilgiler de onu dogruladi. Colakzade Hasan
Efen(zlli davay1 kaybedip mahkeme masraflarint da 6demek mecburiyetinde
kaldi™.

B) Dellaliye Miiltezimleri Aleyhine Acilan Davalar

Kayitlarimizda Dellaliye miiltezimi aleyhine acgilan bir tek dava
bulunuyor.O da Nakilci Koyii’nden Dellalbasti Mamaci oglu Ahmet
tarafindan acilan davadir. Mamacioglu Ahmet Miiltezim Colakzade Hasan
Efendi ile Dellaliye resmini paylasmak kaydiyla dellalbasilik gorevi igin
sifahen anlagsma yaptiklarini, fakat, Hasan Efendi’nin kendisine hicbir
o6demede bulunmadigini iddia etti. Ahmet Efendi’nin davasi 1 Ocak 1923-17
Agustos 1923 tarihleri arasindaki 7 ay 7 giinliik siireyi kapsiyordu. Mahkeme
Colakzade Hasan Efendi’nin yevmiye 70 kurus itibariyle 210 giin icin
14.700 kurus 6demede bulunmasina karar verdi.Ancak , Ahmet Efendi’nin
onceden almig oldugu 460 kurus bu meblagdan diisiilecek ve kendisine
14.240 kurusluk bir 6deme yapilacakti.*

III. KANTAR MULTEZIMLERIi

Miiltezimlerle ilgili dava cesitlerinden bir tanesi de kantar resmi
davalaridir. Kantar resmi belediye tarafindan ihale edilir ve iltizami kazanan
miiltezim, tarti aleti kullanicilarindan belli bedel karsiliginda gelir elde
ederdi.

Kantar miiltezimleri ile ilgili olarak toplam 4 dava ile karsilastik. Bu
davalar aym aileden iki ayr1 kantar miiltezimine ait. Bu kisilerden ilki
belediyeden 490.000 kurusa alt1 yil siire ile kantar resmini elde etmis olan
Akmescit Mahallesi’nden Kocakavukoglu Mehmet Efendidir. Belediye
Mehmet Efendi’nin 266.833 kurus olan iltizam bedeli borcunu édemedigini
iddia etti. Mahkeme meselenin kendi yetki alanma girmedigi hiikmiinii
verdi”. Ancak biz Mehmet Efendi’nin de belediyeden davaci oldugunu
goriiyoruz.Mehmet Efendi 1920 yili kantariye resminin diisiiriilmesi icin
belediye aleyhine bir dava acti. Mahkeme iltizam mahallinde savas ve isyan
gibi olaylar meydana gelmedigi i¢in davay1 reddetti**.

Diger dava ise 1921 yili Mart ayindan baslayarak bir yil siire ile
305.000 kurusa kantar riisumu iltizamim1 elde etmis olan Akmescit
Mahallesinden Kocakavukoglu Hakki ile ilgilidir. Belediye bu paradan

2L 663, s. 242/399.
2 664 s. 88/18.
B 664, s.28/15.
% 664, 5. 42/48.
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alamadigr 103.500 kurus icin dava agti. Mahkeme davanin yetki alanina
girmedigine karar verdi®. Kocakavukoglu Hakki ise 1921 yili igerisinde iki
defa Afyon’un isgal edildigi, ikinci isgalin 14 ay siirdiigli gerekcesiyle 2.500
liray1 asan zararinin iltizam bedelinden diisiilmesi i¢in belediye aleyhine
dava acti. Mahkeme, Hakki’nin talebini dikkate alarak 1035 lira zararinin
iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi®®.

IV. KiLE MULTEZIMLERI

Pazar yerlerindeki alig-verigler icin Kile Riisumu Miiltezimi de
mevcuttu. Bu miiltezimlerin alacak davalarina ait iki dava Oornegi ile
karsilastik. Ilki Miiltezim Molla Alizade Ahmet Efendi’nin Iscehisar’dan
Pazar yerine 948 kile bugday gotiirerek satan Karahisarli Salih, Hafiz, Bekir
Sallioglu Halil Ibrahim ve Kaskosoglu Omer aleyhine actigi davadir.
Miiltezim Ahmet Efendi kilesi 360 kurusa satilan ve 341.280 kurus
degerindeki bugdayin binde yirmibesten kile riisumu olarak 8532 kurusu
mahkemeden talep etti. Mahkeme miiltezimin hakli olduguna ve ilgili
paranin kendisine 6denmesine kara verdi’’. Ahmet Efendi 3720 kurusluk
alacak i¢in actig1 bir bagka davada ise durusmaya katilmadigindan mahkeme
masraflarini 6demek mecburiyetinde kaldi®.

Ikinci dava ise kile miiltezimlerinden Kebapgizade Mustafa Efendi’ye
aittir. Mustafa Efendi pazaryeri kile riisumu ile Goyniik, Kale ve Seydiler
asar hesabindan 180 liranin Koc¢zade Haci Abdullah Efendi tarafindan
kendisine ddenmesini istedi. Ancak mahkemeye gelmedigi icin mahkeme
masraflarini 6demek zorunda kald:*.

SONUC

Atatiirk Inkilaplar iilkemizi cagdas bir toplum diizeyine ulastirmayi
ama¢ edindi. Ancak, inkilaplar tamamlanana kadar belli alanlarda
Osmanlr’dan intikal eden sistemi ve miiesseseleri kullanmak zorunlulugu
ortaya c¢ikti. Iltizam sistemi de asar vergisinin kaldirildigr 17 Subat 1925
tarihine kadar gecerliligini siirdiirdii.

Biz bu makalede gecis donemi miiesseselerinden olan iltizam
sistemini mahkeme kayitlarinin 1s18inda degerlendirmeye calistik.Bizim
degerlendirdigimiz belgelerde sadece asar miiltezimleri ile ilgili davalarla
karsilasilmadi. Ayn1 zamanda dellaliye miiltezimleri, kantar miiltezimleri ve
kile miiltezimleri ile ilgili davalar da karsimiza ¢ikti. Biitiin bunlar gosteriyor

B 664, 5.29/16.
% 664, s. 64/80.
7663, s. 11/60.
B 663,5.34 /77.
¥ 663, s. 107/514.



120 Sosyal Bilimler Dergisi

ki Cumhuriyetin ilk iki yilinda Osmanli’dan intikal eden iltizam sistemi en
genis bir sekilde uygulanmaya devam edilmistir.

[ltizam sistemi ile ilgili olarak Afyon Mahkemelerine intikal eden
problemlerin aym1 zamanda iilke genelindeki problemlerin aynast oldugu
diisiincesindeyiz. Diger bir ifade ile Afyon mahkemelerine intikal eden
iltizam problemlerinin {iilke genelinde de aynen mevcut oldugunu
diisiiniiyoruz. Belki iltizam sahipleri, yer ve iriin adlart ile miktarlar
degisecektir. Ancak, ayn1 problemler diger sehirlerde de karsimiza
cikacaktir. Bu bakimdan ¢alismamiz Afyon 6zelini ele aliyor gibi goriinse de
gercekte iltizam sisteminin iilke genelindeki uygulamalarini ve aksakliklarini
ortaya koymaktadir.

) Bu donemde asar iltizamlarinin birer yil siire ile verildigi anlasiliyor.
Onceleri uygulanmakta olan {i¢c-bes yil gibi uzun siireli iltizam
uygulamalarinin bu dénemde mevcut olmadigr goriiliiyor.Mahkeme kayitlart
dellaliye iltizaminin da bir yil siire ile verilmekte oldugunu ortaya koyuyor.
Kantar iltizaminin ise 6 yil ve 1 yil siire ile verildigine dair iki farkli kayda
rastladik.Bu durum kantar iltizami siiresinin  degisken oldugunu
gostermektedir. Kile iltizaminin siiresi hakkinda ise bir sonuca ulagamadik.

Mahkeme kayitlarinda da goriildiigii tizere 6zellikle asar miiltezimleri
haklar1 olan meblagin cok {iizerinde taleplerde bulunmaktaydilar. Fiyat
anlagsmazligina konu olan 11 davadan 6’sinda miiltezimlerin hak ettiklerinin
cok iizerinde vergi talep ettikleri ortaya cikti. Asar vergisi ciftcinin iirettigi
tiriin miktar1 izerinden alindigindan, koyliiniin emegini, masraflarini, asgari
gecim standartlarini1 dikkate almadigindan dolay1 ¢ok sayida ¢iftginin vergiyi
0deyemedigi anlagiliyor. Ciftgiler bazen birden fazla miiltezimin asar talebi
ile karsilasiyor ve ne yapacaklarini sasiriyorlardi. Ote yandan hazine ve
Diiyun-1 Umumiye’nin de miiltezimler aleyhine alacak davalari actigi
goriililyor. Bu davalar incelendiginde miiltezimlerin ambarlarinin Yunanlilar
tarafindan yagmalanmis veya yakilmis olmast nedeniyle borg¢larini
odeyemedikleri goriiliiyor.

Asar iltizami diginda Dellaliye, Kantar ve Kile iltizamlar1 da devletin
vergi toplamayi sahislara ihale etmesinin bir sonucuydu. 50 davanin
Dellaliye miiltezimleriyle ilgili olmasi bu kesimde biiyiik bir sikinti
yasandigini ortaya koymaktadir. Dellaliye miiltezimlerinin alacaklarin tahsil
icin sik stk mahkemeye bagvurmak zorunda kaldiklar1 anlasiliyor. Toptan ve
perakende ticareti konu alan kantar ve kile iltizamini satin almis olan
miiltezimlerin de alacaklarin1 tahsil i¢in dava agmak mecburiyetinde
kaldiklar1 goriilityor.

Sonug olarak Atatiirk’lin asar vergisini kaldirmakla halk¢ilik ilkesi
dogrultusunda ne derece biiyiik bir adim atmig oldugu mahkeme kayitlart
incelendiginde net bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirk halki kendisine
modern ve ¢agdas sosyal hayatin kapilarin1 agan Atatiirk’e bu bakimdan da
minnet duymak mecburiyetindedir.



