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OZET

Cumbhuriyet tarihcileri Milli Miicadele tarihi arastirmalarinda
mahkeme kayitlarini yeterince kullanmamuslardir. Biz bu makalede bu ana
kaynaga isaret etmek istedik. Mahkeme kayitlar1 ayn1 zamanda yerel tarih
aragtirmalar1 agisindan da onemli belgelerdir. Bu belgelerden Yunanlilarin
isgal donemindeki hukuk dis1 uygulamalarini ve yaptiklar1 zuliimleri ortaya
koymak miimkiindiir. Hatta zaman zaman sehitlerin kimliklerine ulagmak
dahi s6z konusu olabilmektedir.
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ABSTRACT

In general, the Turkish Republic area historians have not used enough
the se’riye courts registers at the studies of Turkish National Struggle
History. We wanted to point out this source. The Se’riye Courts registers are
very important to local history studies too. From registers, it is possible to
put forward the Greeks illegal executions and their cruelties under the
military occupation. Moreover, it is enable to reach the martyrs’ identities
time to time too.
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GIRIS

Cumbhuriyetin ilk yillar1 tam bir gecis donemi niteligindedir. Bir
taraftan Osmanli Devleti’ne ait miiesseseler kaldirilmaya calisilirken, diger
taraftan da cumhuriyetin ¢agdas miiesseseleri ikame edilmek istenilmistir.
Biz bu makalede gecis donemi kaynaklarindan mahkeme kayitlarina isaret
etmek istedik. Kayitlardaki Milli Miicadele Tarihini konu alan davalari
degerlendirdik.

Bu makalede Afyon’a ait ser’iyye sicillerinin devami niteligindeki 663
ve 664 nolu defterler degerlendirilmistir. Ankara Milli Kiitiiphanede bulunan
bu defterlerden ilki Sulh Hukuk Mahkemesi kararlarim1 icermektedir. 664
nolu defter ise Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarini igeriyor. 663 nolu defter
1 Kanunusani 1340/1 Ocak 1924 tarihli karar ile baslayip 20 Temmuz
1340/1924 tarihli karar ile sona ermektedir.664 nolu defter ise 21
Tesrinievvel 1338/21 Ekim 1922 tarihli karar ile baslayip. 28 Nisan
1340/1924 tarihli karar ile sona ermektedir. Birinci defterde 1447,
ikincisinde ise 165 mahkeme karar1 yer almaktadir.

Goriiliiyor ki kararlardan bir kismi  seriyye mahkemelerinin
kaldirilmasindan onceki doneme aittir. Zira, cumhuriyet doneminde
mahkemeler teskilati 8 Nisan 1924 giin ve 469 sayili “Mehakimi Ser’iyenin
llgasina ve Mehakim Teskilatima Ait Ahkami Muaddil Kanun “ ile
diizenlenmistir. Bidayet Mahkemeleri de bu kanunla kurulmustur .Bu
mahkemeler kendi icerisinde Sulh Hukuk ve Asliye Hukuk Mahkemeleri
seklinde ikiye ayrildi. Konusu para ve benzeri belli meblagi asan davalara
Asliye Hukuk Mahkemeleri, s6z konusu meblagin altinda kalan davalara ise
Sulh Hukuk Mahkemeleri baktilar'.

Mahkeme kayitlar1 yerel tarih arastirmasi yapanlar i¢in birinci elden
ana kaynak niteligindedir.Bu kayitlar idari, sosyal ve iktisadi tarih acisindan
son derece onemlidirler.; Sehirlerin mahalleleri, dini ve sosyal yapilar ,
belediye isleri vakif kayitlar1 ve vakiflarla ilgili uygulamalara da bu
kaynaklardan ulagilabilir. Yine mahkeme kayitlarindan hareketle evlenme,
miras, bosanma, vesayet, aile yapisi, cocuk sayilari, her tiirlii esyalar,
toplumdaki dini veya ekonomik sosyal tabakalar, giyim-kusam anlayis1 ve
hatta gelenek-gorenekler ile ilgili bilgilere ulasilabilmektedir. Biitiin
bunlardan dolay1 kayitlar sadece mahkeme kararlarini iceren birer defter
olmaktan cok ozellikle sosyal ve iktisadi tarihin en ilgin¢ ve teferruath
yonlerini yansitan temel kaynak niteligindedirler.

! Baki Kuru, Hukuk Mahkemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul 1995 | s. 49-51.
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Bugiine kadar mahkeme kayitlarn Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi aragtirmalarinda kaynak olarak ¢ok fazla kullanilmad.
Ben bu makalemde Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihgileri tarafindan ihmal
edilmekte olan bu temel kaynagin onemine isaret etmek istedim. Oysa bu
kaynaktan Milli Miicadele’nin Sosyal ve Iktisadi Tarihi ile yerel tarihler
acisindan O6nemli bilgilere ulasilabilmektedir. Mahkeme kayitlarindaki
bilgiler bize Yunan isgali donemi, Yunan zulmii, o donemdeki Tiirk aile
hayati, kadmin durumu, ekonomik iliskiler, hatta gelenek-gorenekler
hakkinda bilgiler sunmaktadir.

I. iISGAL DONEMi PROBLEMLERINDEN BiDAYET VE
SULH MAHKEMELERINE INTIKAL EDEN DAVALAR

Afyon’a ait 663 ve 664 nolu mahkeme defterlerinde bulunan
kayitlarin incelenmesi sonucunda Yunan Isgalinin yol actign problemlerin
halki birbirleri ile davali hale getirdigi goriildii. Bu tiir davalar1 birka¢ ana
baglik altinda toplamak miimkiindiir.

A) Yunanhlarmm Tiirk halkindan zorla yiyecek maddeleri
toplamasindan kaynaklanan davalar.

Bu tiir davalara 6rnek olarak 17 Ocak 1924 tarihli Iscehisar Koyiinden
Kel Hasanoglu Eyiip’tin davasini gosterebiliriz. Eylip isgal sirasinda borg
vermis oldugu beher temiiri® 20 kurus kiymetinde 20 temiir arpay: iade
etmedigi gerekcesiyle ayni kdyden Colakoglu Eyiip Hoca aleyhine dava agti.
Ancak, mahkemede s6z konusu arpanin isgal sirasinda Yunanlilar tarafindan
zorla toplattirilarak el konulan hububattan oldugu ayni1 kéyden Abdurrahman
ve Ibrahim’in sahitligi ile ispat edildi. Colakoglu Eyiip Hoca nin
Yunanlilarin zorlamasi iizerine Yunan askerleri icin hububat toplamak
zorunda kaldig: ortaya ¢iktr’.

B) Miiltezimlerin Hazine ve Diiyun-1 Umumiye Aleyhine Actiklari
davalar:

Yunanlilarin asar ambarlarindaki hububata el koyduklar1 mahkeme
kayitlarindan anlasilmaktadir. Miiltezimler bu yiizden hazineye olan

Temiir: Demir veya temiir seklinde adlandirilan bu alet hububat 6l¢gmekte kullanilir.
Afyonkarahisar’da kullanildig1 sekliyle onsekiz litrelik bir biiylik tenekeye 1 temiir
denilir. 2 temiir 1 kile karsiligidir.

3 Afyon Seriyye Sicil Defteri nr. 663, s. 21/102 (Bundan sonraki dip notlarda defterlerin
acilimi tekrar edilmeyecek olup, sadece defter numarasi, sahife ve karar numaralari
verilecektir.)
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bor¢larindan Yunanlilarca el konulan hububat miktarina tekabiil eden
meblagin diisiilmesi gerektigine dair davalar actilar. Bu tiir davalarin
tamaminda miiltezimler hakli bulundu. Zira 11 Ocak 1921 tarihli kanun,
1920 ve 1921 senelerine ait yagma edilen asar hububati bedelinin iltizam
bedelinden diisiilmesini emrediyordu. Afyon’a ait 663 ve 664 nolu mahkeme
kayit defterlerinde bu konuda miiltezimlerin a¢tig1 12 adet dava bulunuyor.
Mahkeme kayitlarindan Yunanlilarin sadece ambarlart gasp etmekle
yetinmedikleri, ayn1 zamanda yakmaya yoneldikleri de goriilmektedir”.

Diiyun-1 Umumiye asar toplama yetkisinin hazineye ait oldugu
gerekcesiyle kendisini bu davalarin disinda tuttu. Mahkemelerde
miiltezimler davaci hazine ise davali konumunda kaldi. Bunun disinda
miiltezimlerin hazine aleyhine actiklar1 iki davada ise Tiirk askerleri
tarafindan ambarlardaki hububata el konuldugu iddia edilmektedir.
Mahkeme her ikisinde de miiltezimleri hakli gordii. Ancak miiltezimlerin
fiyat takdiri yiiksek bulunarak birim fiyatlar1 diistirdii.

Bu davalarin hepsini burada aktarmak gereksiz tekrara yol acacaktir
Biz her tiirden birer 6rnek vermenin daha dogru olacagim diisiiniiyoruz.
Ornek davalarimizdan ilki Kopriilii, Arapli, Bayram Gazi, Catalcesme
koyleri 1920 yili miiltezimi Zaviye Sultan Mahallesinden Mollazade Rauf
Bey’in actig1 davadir. Rauf Bey Tiirk askeri tarafindan Kopriilii ambarindan
375 kile, Arapli ambarindan 20 kile arpasinin alindigini iddia etti. Yunan
isgali sirasinda gasp edilenlerle beraber hububat bedeli olan 359.949 kurusun
iltizam bedelinden diisiilmesini istedi. Mahkeme bu bedeli cok bularak
276.584 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi’.

1920 yili Kara Adilli, Karacaviran, Arikli, Cori, Uzunpinar asart iltizamim elde eden
Mollazade Siileyman (663, s. 109/145); 1920 yili Siigliin ve Salar koyleri fltizamimi elde
eden Fakih Paga Mahallesinden Ethemzade Miiteveffa Haci Hiizeyin Bey oglu Mustafa
Bey (664, s.98/27); 1920 yili Calislar, Karaagac ve Tokaz koyleri iltizamini elde eden
Cercel Mahallesinden Attarzade Halim Efendi (664, s.106-108); 1920 yili Kopriili,
Arapli, Bayramgazi, koyleri iltizammm elde eden Zaviye sultan Mahallesinden
Mollazade Rauf Bey (664, s. 95/26); 1920 yili Biiyiikk Cobanlar Koyii Iltizamini elde
eden Turungzade Tsmail Bey (664, s. 63/78); 1920 yili Siiliimenli Koyii asar iltizamim
elde eden Fakih Paga Mahallesinden Turun¢zade Ahmet Bey (664, s. 91-92 /22); 1920
yili Kala, Goyniik ve Seydiler, Konari, Akkoyunlu koyleri asarin1 elde eden Kogzade
Haci Abdullah Efendi (664, 5.52/60); 1920 yili Gebeceler, Arap, Orak ve Cakir6zii
koyleri iltizamin1 elde eden hocazade Asim Bey (664, s.41/46); 1920 yili Kumari ve
Ayvali kdyleri iltizamini elde eden turun¢zade Miinir Bey (664, s.62/74); 1920 yili
Karahisar merkezine civar ile Thsaniye koyii iltizamin elde eden Attarzade Haci Ahmet
Efendi (663. s.87/427); 1920 yihi Kadi Miirsel Koyii Miiltezimi Sinan Pasa
Mahallesinden Hact Abidoglu Hact Osman Efendi (663. s.158/118). 1920 yil1 Egret ve
Ulucak Koyleri iltizamimi elde eden Cerrahzade Mustafa efendi (664, $.93/23)
tarafindan hazine ve Diiyun-1 Umumiye aleyhine agilan davalardi.

> 664, s.95/26.



Sadik SARISAMAN 125

Diger dava ise Calislar, Karaagac ve Tokaz kdylerinin 1920 yili asar
miiltezimi Cercel mahallesinden Attarzade Halim Efendi tarafindan acildi.
Onun ifadesine gore Calislar’da depoladigr 800 kile arpanin 200 kilesine
Tiirk askeri el koymus. 600 kilesi ise Afyon’u isgal eden diisman tarafindan
gasp edilmistir. Halim Efendi kilesi 70 kurustan 800 kile arpa bedeli olan
42.000 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesini talep etti. Mahkeme arpaya
el koyan seyyar Tiirk birliginin ayniyat makbuzunu delil kabul ederek
42.000 kurusun iltizam bedelinden diisiilmesine karar verdi®.

Ancak bu el koymalarda Tiirk ve Yunan askerleri arasindaki tavir
farki dikkat ¢cekmektedir. Tiirk askerleri ambarlardan aldiklari hububat icin
makbuz diizenlerlerken Rumlar miihiirleri acarak ve kilitleri kirarak
ambarlardaki iiriinlere el koyuyorlard:’.

Bir dava ise dogrudan dogruya Diiyun-1 Umumiye aleyhine idi. 1920
yili Gebeceler, Arap, Orak ve Cakir6zii koyleri iltizamii elde eden
Hocazade Asim Bey 641.300 kurusa aldigi iltizam {icretinin 125.170
kurusunu 6dedigini geriye 516.130 kurus borcu kaldigin1 ancak, Diiyun-1
Umumiye’nin haciz karar1 aldirarak Gebeceler Koyii’'nde depolamis oldugu
hububat asarinin Afyon’u isgal eden Yunanlilarin eline ge¢mesine yol
actigini, bu yiizden iltizam borcunu Odeyemedigini iddia etti. Mahkeme
miiltezimi hakli bularak borcunun affina karar verdigi gibi mahkeme
masraflarinin da hazine ve Diiyun-1 Umumiye tarafindan karsilanmasini
kararlagtirdi®.

C) Hazinenin ve Diiyun-1 Umumiyenin Miiltezimler Aleyhine
Actiklar1 Davalar

Ote yandan hazinenin ve Diiyun-1 Umumiyenin de miiltezimler
aleyhine dava actifim gormekteyiz. Hazine 1920 yili Kilicarslan ve
Kayadibi Koyleri asar miiltezimi Dostumzade Haci Siikrii Efendi aleyhine
borcunu 6demedigi gerekcesiyle dava acti. Ancak mahkeme hazineyi haksiz
bularak Yunanlilar tarafindan yagma edilen ve yakilan 1000 kile bugdayin
toplam bedeli olan 151.000 kurusun miiltezimin borcundan diisiilmesine ve
mahkeme masraflarinin hazineye odettirilmesine karar verdi’.

Diiyun-1 Umumiye’'nin davalarina ornek olarak 1922 yili Egin ve
Bedes koyleri gogeri ve hububat asarini iltizam eden Suhutlu Berberzade
Hiiseyin Aga aleyhine actigi davayr gosterebiliriz. Diiyun-1 Umumiye

664, s. 106/38.
664, s. 24/5.
664, s. 41/46.
664, s. 87/15.

© o 9 o
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351.000 kurus hububat bedelinin 6denmedigi gerekcesiyle mahkemeye
basvurmustur. Ancak, taraflarin vekilleri mahkemeye gelmeyince Dilyun-1
Umumiye mahkeme masraflarini 6demek mecburiyetinde kald1'”.

D) Yunan Zulmii

Mahkeme kayitlar1 bize Yunan zulmiine dair bilgiler de
ulastirmaktadir. Calislar Koylinden Akmahmudoglu Mevliit esi Hacer’in
kocasmin sehadetinin onaylanmasi ve baska biriyle evlenmesine izin
verilmesine dair acgtig1r dava sonucta Yunan zulmiinii ortaya koydu. Hacer
kocasinin geri ¢ekilen Yunanlilar tarafindan angarya hizmetinde kullanilmak
iizere gotiiriildiigiint, takip¢i Tiirk askerleriyle Yunanlilar arasinda cikan
catisma sirasinda sehit diistigtinti iddia etti. Bu iddia sahitler tarafindan da
dogrulandig1 icin mahkeme Mevliid’iin vefatina ve esi Hacer’in baska
birisiyle yeniden evlenmesine izin verdi'.

E) Sehit ve Kayiplarm Tespiti

Kayitlarda ayrica yerel tarihler agisindan 6nemli olabilecek bilgilere
ulasilabiliyor. Milli Miicadeleye katilarak sehit olanlarin ya da bir daha
kendilerinden haber alinamayan kayip kisilerin isimlerine ulasmak miimkiin
olabiliyor. Ornegin, Agzikara Koyiinden Mustafaogullarindan Ahmetoglu
Mustafa esi Ziileyha 28 Nisan 1920 tarihinde askere sevk edilen kocasindan
haber alinamadigini, yasayip yasamadiginin bilinmediginden vefat etmis
olduguna hiikmedilerek yeniden evlenmesine izin verilmesini istedi. Ancak,
Ziileyha kocasinin vefatin1 belgelendiremedigi ve sahitlerle ispat edemedigi
icin mahkeme davay1 reddetti'”.

F) isgal Doneminde Kaybolan Hayvamim Baskasinda Gorenlerin
Actig1 Davalar

Bu tiir davalar en cok karsilasilan dava tiirlerindendir. Ornegin
Kiitahya’'nin Tavsanli kazasinin Kay1 Kdylinden Miiezzinoglu Mehmet Ali
isgal swrasinda koyiinden kaybolan merkebini Iscehisarli Kulduroglu
Recep’de gordiigiine dair dava act1. Ancak, taraflar mahkemeye gelmedikleri
icin Mehmet Ali mahkeme masraflarin1 6demek mecburiyetinde kald1'.

Yine bu davalarda kaybolan mal alim satimlarla el degistirdigi i¢in
dava karigik bir hal alabiliyordu. Deper Koyii’nden Tekirnesogullarindan
Mehmetoglu Hasan’in davasi bu tiirdendi. Hasan iggal sirasinda kaybettigi

10 664, s.75/101.
663, s. 268/476.
12 663, s.233/373.
3 663, s. 8/44.
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camiz inedini Bayadcik Koyiinden Mehmetoglu Ismail’de gordiigiinii,
kurtarilarak kendisine iade edilmesini istedi. Ismail ise dava konusu hayvani
Karahisar’in Alacahamam Mahallesi’nden Develerin Omer Aga’ya sattigini,
simdi kimin tasarrufunda oldugunu bilmedigini ifade etti. Mahkeme zilliyet
hakkau ile ilgili olarak dava agabilmek kapisini acik birakarak davanin reddine
karar verdi'.

Mahkeme kayitlarinda bilmeden kayip hayvani satin alan Kkisilerin
actiklar1 davalar da goriilityor. Bu kisiler malin sahibi ortaya ¢ikip da geri
vermek zorunda kalinca hayvam kendisine satan kisiyi dava ediyorlardi. Bu
tiir davalara 6rnek olarak Fethi Bey Koyiinden Molla Ismailoglu Emin’in
davasi gosterilebilir. Emin iggal sirasinda satin aldigi kisragin sahibi ortaya
cikinca bu hayvani kendisine satan Topal Haci Mehmet aleyhine dava acti.
Mahkeme 40 lira satis iicretinin Haci Mehmet’ten alinarak Emin’e
verilmesine karar verdi".

G) lsgal Dolayisiyla Goc Edenlerin Mallarina Baskalan
Tarafindan El Konuldugu Gerekgesiyle Ac¢ilan Davalar

Bu tiir bir dava Akmescit Mahallesi’nden Izmirlizade Siikrii Efendi
tarafindan agildi. Siikrii Efendi Karahisar’in diisman isgali altinda bulundugu
1921 yii Ekim ay1 sonlarinda Afyon’u terk ettigini, ancak Kahil
Mahallesi’nden Yabuzoglu Hakki ve Tiirbe civarinda Yemenici Koleoglu
Hact Hasan Efendi’nin evinde bulunan 1940 kiyye'® kavununa el
koyduklarimi iddia etti.. Mahkemede Yabuzoglu Hakki ve Haci Hasan
bostanin ortagi olmalarindan dolayr Hakki 150, Hasan 104 kiyye kavun
aldigm soylediler. Siikrii Efendi Yabuzoglu Hakki ile aralarinda
kararlagtirdiklar1 bir {icret karsiliginda sulh oldu. Ancak, Haci Hasan
Efendi’nin 1686 kiyye kavunu gasp ettigi sahitler huzurunda ispat
edildiginden kiyyesi 5 kurustan toplam 1790 kiyye kavun tutart olan 8 950
kurusu 6demeye mahkum edildi'’.

Benzer bir dava da Cayhisar Koyiinden Hatip Molla Mustafa
tarafindan acilmistir. Molla Mustafa isgal sirasinda yolda Yunanlilar
tarafindan tutuklanmasi iizerine kirda kalan merkebi ile 1 kile arpa, 1 ¢uval,
1 semer ve 1 urgana el koyan Diizaga¢ Kdylinden Ahmet Hocaoglu Como

4663, s. 116/554.

P 663, s. 82/404.

Kiyye veya vakiyye: Halk arasinda okka olarak bilinen agirlik Olciisiintin arapca
adidir.400 dirheme karsilik gelir.Bir kiyye sehirlere gore degismekle beraber 1282 gram
agirhiga tekabiil etmektedir (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
terimleri Sozliigii, ILIIL, Istanbul 1993, 5.723 ve ayni eser C.III , s.580.)

7663, 5. 23/116.
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Mehmet aleyhine dava agti. Mustafa, Como Mehmet’in sadece merkebi iade
ettigini, merkebin sipas1 ile diger esyalar1 teslim etmedigini iddia etti.
Mahkemede merkebin Como Mehmet eline gectikten {ic ay sonra
yavruladigi anlasildi. Mahkeme sipanin Molla Mustafa’ya iade edilmesine
karar verdi. Ancak Mustafa esyalarin mevcudiyetini ispatlayamadigi ve
yemin etmekten cekindigi i¢in esya parasi almaya hak kazanamadi'®.

H) Hazine Ambarlarindaki Hububata El Koyanlar Hakkinda
Acilan Davalar

Malina el konulan magdurlar arasinda hazine de vardir.Bu tiir davalara
ornek olarak hazinenin Suhutlu Kapalioglu Hasan aleyhine actigi davayi
gosterebiliriz. Davay1 hazine adina Afyonkarahisar Hazine Vekili Rifat Bey
acti. Rifat Bey, birinci isgal sirasinda Tokatlayan namiyla anilan Agopoglu
Asteban’a ait Suhut Nahiyesi Maarif Hani odalarinda depo edilmis olan asar
malindan 360 kile burcagi alarak tiikketen Suhut'un Haci Musa
Mahallesi’nden Kapalioglu Hasan aleyhine Burcak bedeli olan 58.600
kurusun tahsili hakkinda dava acti. Hazine iddiasini sahitlendiremediginden
davali ise burcagi almadigmma dair yemin ettiginden hazine haksiz
bulunmustur'’.

I) Yunanhlarin Gasp Ettikleri Mallar ve Hayvanlar Hakkinda
Acilan Davalar

Davalarin bir tiiriinii de Yunanlhlar tarafindan gasp edilen hayvanlar
ve mallar ile ilgili sikayetler olusturuyordu. Egirek K&yiinden Hac1 Alioglu
Hasan’in davasi bu tiirdendir. Hasan’in merkebini Yunanlilar gasp ettiler.
Ancak, o, bu merkebi Susuz koyiinden Torunoglu Mahmut’da gordii.
Hayvanin1 ondan geri istedi, fakat alamadi. Torunoglu Mahmut vefat
ettiginden oglu Ahmet merkebe sahip ¢ikarak satin aldigini iddia etti. Buna
ragmen sahitlerin sehadetiyle merkebin Hasan’a ait oldugu anlasildigindan
mahkeme Ahmet’in merkebi Hasan’a iadesine karar verdi®.

Bu tiir davalara bir 6rnek de Kozluca Kdyiinden Kara Siileymanoglu
Mustafa’nin  davasidir. Siileymanoglu Mustafa isgal sirasinda diisman
tarafindan gasp edilen Okiiziin Alperen Koyiinden Kuloglu Yusuf’un elinde
bulundugu ve kurtarilarak kendisine iadesini istedi. Mahkemede Kuloglu
Yusuf okiizii Kiiciikcobanli Koyiinden Poyrazoglu Ibrahim’den satin
aldigini, ancak, Siileymanoglu Mustafa’nin sahip ¢ikmasi iizerine ibrahim’e
iade ettigini soyledi. ibrahim ise okiizii gecen Ramazan ayinda Yalvag

18 663, s. 84/415.
Y 663, s.130/21.
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pazarindan satin aldigim iddia etti. Ibrahim okiiziin Siileymanoglu
Mustafa’ya ait oldugunu bilmesine ragmen satin aldigindan hayvani
Mustafa’ya teslim ettigi gibi mahkeme masrafini da 5demek zorunda kaldi*'.

Yunanlilarin gasp edecekleri endisesiyle alelacele elden c¢ikarilan
mallarla ilgili davalar da karstmiza ¢ikmaktadir. Bu davalara ornek olarak
Haci  Abdurrahman Mahhallesi’nden Salih Efendizdde Abdiilkadir
Efendi’nin davasim1 gosterebiliriz. Abdiilkadir Efendi isgal sirasinda
kaybettigi iki inegin Isiklar Koyii’nde Karaosmanoglu Bali elinde
bulunduguna dair dava acti. Bali Bey, bu iki inegi Karaarslan Kodyii’'nden
Seyfioglu Seyfi’den 25 lira karsilifinda satin aldigini soyledi. Seyfi’nin
Abdiilkadir Efendi’nin ortak¢ist  bulundugu, hayvanmi  Yunanlilarin
gaspetmesi ihtimaline binaen 25 liraya sattig1 anlasildi. Taraflar iki inegin
Abdiilkadir Efendi’ye iadesi ve ii¢ yasindaki diivenin Bali Bey’de kalmasi
sartiyla sulh oldular *.

K) Tekalif-i Harbiye Uygulamalari ile ilgili Davalar

Mahkeme kayitlarinda Tekalif-i Harbiye islemleri ile ilgili aksakliklar
konu alan davalar da bulunmaktadir. Ornegin Susuz Koyii’'nden Eyiipoglu
Yusuf Tekalif-i Harbiye mazbatalar1 kargiligi maliyeden satin aldig1 kisragin
baska birisinin isgal doneminde el konulan hayvani oldugu ortaya ¢ikinca
hazine aleyhine dava agti. Zira satin aldigi kisraga asil sahibi mahkeme
karariyla el koymustu. Mahkeme Eyiipoglu Yusuf’u hakli bularak kisrak i¢in
o0denmis olan 66 liranin hazineye izafetle Muhasebeci Kasim Bey’den
alinmasi ve Eyiipoglu Yusuf’a 6denmesine karar verdi®.

SONUC

Bu makalede mahkeme kayitlarinin Milli Miicadele ve Cumbhuriyet
Tarihi arastirmalarinda kaynak olarak kullanilabilecegi ornek davalar
1s1ginda  gosterilmek istenilmistir. S6z konusu davalar Afyon Vilayeti
dahilindeki gelismelerle ilgili olmakla beraber iilke genelindeki uygulamalar
hakkinda da bir fikir verebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Yunan isgali
donemi ile ilgili olarak kismen genel yargilara ulasmak da miimkiin
olacaktir.

20663, 5. 74/367.

2 663, s. 57/286. Yunanlilarin gasp ettikleri hayvanlar1 konu alan 4 davadan ikisi okiiz,
biri merkep biri manda gaspi ile ilgilidir (663, s. 213/315; s. 253/434).

2663, s. 67/332.

2663, s.5/27.
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Mahkeme kayitlarinda ortaya c¢ikan bir gercek vardir ki, o da
Yunanlilarin Tiirklerin mallarin1 gasp etmekte, yagmalamakta ve yakmakta
bir beis gormedikleridir. Yunanlilarin gasp etmis olduklar1 mallarin sadece
dava konusu mallar ve hayvanlardan ibaret olmadigi aciktir. Zira dava
konusu olan mallar ve hayvanlar sadece sahipleri tarafindan tespit
edilebilenlerdir. Yunanlilarin askeri nakliyede kullanarak baska yerlere
gondermis olduklar1 ve sahiplerince tespit edilememis olan mallar ve
hayvanlar bunun disindadir. Yine gasp edilip de et ve yiyecek maddesi
seklinde tiiketilmis olan mallar da bu rakamin disindadir. Dolayisiyla Yunan
gaspimin  boyutlar1 hakkinda mahkeme kayitlar1 bizlere ipucu vermekle
beraber net rakamlar verememektedir. Ben Yunanlilarin gasp ettikleri
mallarin mahkeme kayitlarina intikal eden miktarin ¢ok cok iizerinde oldugu
kanaatindeyim. Ancak, Yunanllarin gasp ettikleri hayvanlarin nasil olup da
tekrar Tiirklerin eline gectigi ve dava konusu haline geldigi cevabi
bulunmasi gereken bir soru olarak karsimizda duruyor. Dava konusu
hayvanlarin ~ Yunanlilarin  kacarken  biraktiklar1  hayvanlar  olmasit
muhtemeldir.

Ote yandan, Yunanllarin miiltezim ambarlarindan yagma ettikleri
diriinler arasinda bugday, arpa ve misirin oncelik tasidigini goriiyoruz. Zira
bu iiriinler insan ve hayvan yiyecekleri oldugundan temel tiiketim maddesi
konumundaydilar. Mahkeme kayitlarindan hareketle ortaya cikan net bir
yargi vardir ki, o da Yunanlilarin el koyduklar1 mallar ve hayvanlar icin
halka ve miiltezimlere iicret 6demedikleridir. Onlar miilkiyet hukukunu hice
saymuslar ve Tiirk halkin1 magdur etmekten geri kalmamislardir.

Mahkeme kayitlar1 bize Yunanlilarin Tiirklere angarya uyguladiklari
gercegini de gostermektedir. Ancak, tabii ki Yunanlilarin angarya
yaptirdiklart Tiirklerin sayist kayitlara intikal eden rakamlarin cok ¢ok
izerindedir. Yine kayitlardan Yunanlilarin cikarttiklart yanginlara dair
bilgilerde elde edilebilmektedir.

Sonug olarak bu calismanin Milli Miicadele ve Cumhuriyet Tarihi
aragtirmalarinda mahkeme kayitlarinin dnemini gostermesi dolayisiyla yol
gosterici olabilecegini diislinliyorum. Zira mahkeme kayitlarindan Milli
Miicadele’nin bazi teferruat bilgilerine dahi ulagmak miimkiin olabiliyor.
Ornegin Tekalif-i Harbiye uygulamalarindaki aksakliklar1 bu kaynaktan
ogrenebiliyoruz. Yerel tarih acisindan ise Milli Miicadeleye katilarak sehit
olan ya da kaybolan kisilerin isimlerini tespit etmek miimkiin olabiliyor.



